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Endant que les Jànfeniftcs dit - 1 
putoient ainfi entre eux & avec 
les Evefques fur la ftgnature du 
Formulaire de l’Affembléc , il 
arriva un incident dont ils ont 
tiré grand avantage dans la fui- 
te. Un Jélîiite étranger , écolier de Théolo- 
gie au Collège des Jéfuites de Paris , foutint 
une Thefe le n. de Décembre 1661. où il 
avoir mis cette proportion. fefus-Chrifl a 
accordé à faint Vierre & à [es Succejfeurs , 
toutes les fois qu'ils parleraient de leur Chai- 
re, EX Cathedra,/* tnefme infaillibi- 
lité qu'il avait luj-mefm . D’où l’Auteui 
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concluoit enlùite , qu 'il y a dans l’Eglife R'<f- 
mxine un fuge infaillible des controverfes, mef- 
tne hors le Concile général , tant dans les que- 
fiions de Droit , que dans celles de Fait’, & que 
depuis les Confiitutions d'innocent X. & d'A- 
lexandre Vil. on peut croire de F oy divine, que 
le Livre qui a pour titre , V Augustin de 
J ànseNIüS efi hérétique 3 & que les cinq 
Fropofitions tirées de ce Livre font de Janfé- 
nius , & condamnées aufens de fanféniuA. 

, Dés le 1. de Janvier 16 6t. il parut un Écrit 
de Mrs. de Port-Royal , intitulé. La nouvelle 
héréfie des ]é fuites , foutenué publiquement , 
&c. dénoncée ji-tous les Evefques de France, 
Non feulement il? y condamnent d’héréfie cet- 
te derrtiere proportion de la Théfe 3 mais ils , 
difent que c efi une fource d’erreurs , & une 
héréfie générale , qui renverfe toute la Reli- 
gion...... que c’ efi une horrible impiété & unê 

efi é ce d’idolâtrie. Il parut encore divers Ecrits , . 
contre cette mefme proportion. 

Le Théologien Jéfuite donna une Expofi-. 
tion de fa Thefe , où il déclaré. 1. Qu]pri rie 
doit pas juger par les paroles dont il s’y eft 
fervi , qu’il reconnoifle dans le Pape la mcime 
infaillibilité perfonnelle , qu’en Jefus-Chrift; 
puifqu’il y dit que Jefus-Chrift l’a accordée au 
Pape , & cela feulement pour les décidons 
générales de la Foy ou des mœurs qui regar- 
dent toute l’Eglife : que cela ne veut dire au- * 
tre chofe linon qüe Jefus-Chrift par fon infail- 
libilité alfiftoit le Pape , en influant dans les 
définitions de foy qu’il failoit , en les dirigeant 
& les foutenant de telle forte que le Pape ne 
s y trempait point , & n’y trompait point l’E- 
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glife. Il appuyé là maniéré de parler de quel- i&Çjf 
ques témoignages des Peres , qu’il foutient y 
élire conformes. 

i. Sur ce qu’il avoit étendu cette infaillibi- 
lité du Pape aux queftions de Fait , il fe jufti- 
fie en difant qu'il n’a parlé que des faits joints 
aux queftions de Foy,tel quel! celuy de Jan- . 
fénius : Qujl s’eft fondé fur ce qui a efté fait & 
écrit tant par le Clergé que par plufieurs Doc-' 
teurs Catholiques contre le Livre & la doélri- 
ne de Janfenius : Que dans cette liaifon du 
Fait & du Droit , le motif qui porte à croire 
le Droit peut porter médiatement & indirec- 
tement à croire le Fait : Et qu’ enfin il y a pîu- 
fieurs Théologiens qui enfeignent qu on peut 
croire de Foy divine des faits auflî particuliers 
& aufti rêcens que celuy de Janlènius : par 
exemple que le Concile de Trente eft un vray 
Concile oecuménique ; que le Pape- d’aujour- ) 
dhuy eft un Pape légitime; que St. Charles 
Borromée & St. François de Sales font vérita- 
blement Saints : non que ces fortes de faits 
foient directement par eux-mefmes l’objet de 
la révélation divine & de noftre Foy ; mais 
parce qüec’eft une vérité révélée que l’Eglife, 
qui nous oblige à les croire , puifqu’elle obli- 
ge (buvcnt à les ligner , ne peut point fe trom- m 
p^r ny nous tromper en des chofes de cette na- 
ture , d’où dépend la certitude de la Foy ou de 
la conduite des Fidelles. 

Les Janleniftes firent un nouvel écrit contre 
YÉxpojttion de la Thefe , intitulé'^* lllufions 
des fé fuites dans leur Expofition, &c. Mais' 
après tout , cette difpute n’tût point de fuites , • 

& tomba d’elle mefine. Les Jeluites ne s’atca-* 
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cherent point au fendment de leur jeune 
Théologien : les Do&eurs de la Faculté de 
Paris ne l'approuverent pas non plus 5 mais, 
aufli ils n’y trouvèrent ni hé ré fie , ni impiété, 
ni idolâtrie. Enfin' nul Evefque ne penfa' à 
propofer le fait de Jànfénius comme devant 
eftre creu de Foy divine >quoyque Mrs. de P„ 
R. ayent (uppofé le contraire dans tous leurs 
Ecrits jufqu’en 1664. que parut le Mando- 
ment de M’r. de Péréfixe Archevefque de Pa- 
ris , où il déclara que et n’eftoit point cette 
forte de Foy qu’on exigeait d’èux au regard du 
Fait. Nous en parlerons en fon temps. Mais 
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fomblée ,il en faut expliquer l’occafion. 

Gilbert dé Choifeul Evefque de Cominges', 

qui Fà efté depuis de Tournay , homme de 
qualité' , d’èfprit &: de mérite, fut appelle , / 
par le Roy for la fin de cette année , r 66 z'. 
pour négocier l’accommodement de Mrs. de 
Port-Royal j H eft important de raconter 
avec foin ce qu’il y a d’effentiel dans Fhiftoire 
de cette' négociation : parce que cRacun des 
partis en a crû tirer de grands avantages pour 
Êintcreft de fa caufe. Les Janféniftes préten- 
dent qu’ils y ont eû le bonheur de faire approu- 
ver leur do&rîne par Alexandre V I L qui 
avoir fait une Bulle contre eux : & leur per- 
foafion paroift fi forte là-defliis qu’ils n’ont de- 
puis cefie de le dire dans la plu/part de leurs 
Ecrits. Ceux qui leur font oppofez foutien- 
uent au contraire , qn’ Alexandre VII. n’ap- 
prouva en nulle manière leur dodrine , 
4 c que mejSne.il déclara ouvertement ne jou* 
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voir eftre content deux , qu’ils ne condam- * + . 
naffent celle du Livre de Janlenius. On ju- 
géra de ce qu’il en faut croire lors qu’on fçau- 
ra comment la chofe s’eft paflee : & il faut 
pour cela reprendre la narration d’un peu plus 
t haut. 

Mr. J’Evelque de Comînges fê trouvant 
vers le milieu de la mefme année à Touloufe v 
oit demeurent le P. Ferrier , alors ProfelTeur 
de Théologie au Collège des Jéfiiites de cetrc 
Ville, & qui eftoit de lès amis ; il vint en 
penfee à Mr. de Miramont Préfident au Parle-- 
ment de Touloufe leur- ami commun , de • 
les exciter à chercher quelque moyen pour ap- 
paifer les conteftations prefentes , fans exiger 
là fignature du Formulaire de l’Aflemblée ÿ 
perfuadé qu’il eftoit que ,• s'ils agilfoient de 
concertons pourroient y réiiflîr.. 

Ce fut-là l’origine des Conférences entre- le* 
Janfeniftes & le P. Ferrier, qui eurent le fort 
de toutes- celles où l’on ne convient pas d’a- 
bord de mettre par écrit fur le champ & d’une 
maniéré authentique tout ce qui fe dit de parc 
d’antre. Je- veux- dire qu’aprés ces fortes de 
Conférences , chacun des deux partis , fui- 
vant fes préventions ou- fes intérêts , en fait 
des Relations fi differentes & fi oppofées , que 
ce qui auroit deii mettre fin aux difputes 11e 
fert qu’à en faire naiftre de nouvelles , & qu’à 
brouiller de plus- en plus ce qu’on s’eftoit pro- 
posé d’éclaircir: 

C’eft ce qui eft arrivé dans l’occafion dont ' 
nous 1 parlons. Car les Conférences du P, Fer- 
rier avec, les Janfénrftes, engagées parMr.de 
Çominges f s’eftanc rompuës fans qu’il e^â 
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Wéï. efté poffible de conclure aucun accord j quel— 

3 'ue parole qu’on Te fuft donnée de ne publier 
e part ny d’autre rien de ce qui s’eftoit fait , 
on vit bien-toft paroiftre de la part des Janfè- 
« niftes une Relation abrégée de cette affaire , 
piiis deux autres Ecrits plus amples fous le 
nom , l’un de Conférences entre Mrs. de Lala - 
ne & Girard &le P. Terrier &c. , l’autre de 
Dejfeins des jé fui tes reprefenté s à M effeigneurs 
les Prélats , &c. Et ce Pere ayant donné luy- 
, mefme l'année fuivante fa Relation , qu’il ap- 
pelle fidelle & véritable , & qu’il affure avoir 
* efté examinée & approuvée par les Prélats Mé- ' 
- diateurs j elle fut bien-toft fuivie d’un long 
Ecrit intitulé Réfutation de la faujfe Relation 
du P. Terrier. Le nombre des faits contrai-' 
xes alléguez' de chaque cofté, aufli-bien que 
des réponfes & des répliques eft fi grand , que 
pour éclaircir ce feul point d’hiftoire, il fau— 
droit un Volume confidérable : 8i ce feroit trop-’ 
s’écarter de noftrefujet que d’entrer dans une 
difcuflîon fi longue & fi difficile. Ainfi j’ay 
cfeû devoir me contenter de marqüer ce qui 
eft certain & non contefté entre les parties j 
d’autant plus que c’eft tout ce qui fuffit abfolu- 
ment par rapport à la qiieftion de Fait dont nous 
faifons principalement l’hiftoire. 

; Le Préfident de Miramont ayant donc fait 
à Mr. l’Evefqüe de Cominges & au P. Ferrier 
la propofition qhe j’ay dit, & eux eftant en- 
trez dans fes veuës ; ils convinrent avec luy 
qu’ils s’affembleroient tous trois à Miramont 
fa maifon de campagne pour fe communiquer 
les pùnfées qûi leur feroient venues là-deffiis. 

V pans cette Conférence qui dura quelques 
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jours ils convinrent d’un projet d’açcommo- 
eetnent r qui eftoit que l’on commenceroit 
par examiner avec les Jan lénifies , dans des 
Conférences particulières & fecrettes le 

vrai fens de Janfénius, qu’aprés qu’on en feroic 
convenu de bonne foy , s’ils doutoient que ce 
ftift le fens hérétique condamné par lesConfti- 
tarions, alors on s’adrcfleroit au Pape pour 
fçavoir fi c’eftoit ou fi ce ri’eftoir pas le fens que 
luy & fon Prédécefieur avoient prétendu con- 
damner fous le nom de fens de Janfénius ; 
fc que l’on s’en tiendroit au jugement de Sa 
Sainteté j enfin que fi, faute de pouvoir s’ac- 
corder fur le fens de Janfénius , cét expé- 
dient ne rétifliffoit pas , on en chercheroit • 
quelque autre. 

Auffi-toft Mr. l’Evelque de Cominges & le 
P. îerrier , écrivirent chacun de leur cofté j le 
premier à un amy des Janféniftes, pour leur 
propofer ces conditions , & avoir leur eonfen- 
tement , le fécond au P. Annat Confeflcur du 
Koy pour fçavoir fur cela les intentions de Sa 
Majeftc. Le Roy fit expédier fes ordres à 
quelque temps delà , premièrement pour ap- 
peler l’Eveique & le Jéfuitc à Paris $ & 
quand ils y furent, il permit à Mrs. Arnauld , 
de Lalane , Girard , Tagnier , & Barcos 
Abbé de St. Cyran , d’y venir & d’y demeu- 
r er durant un temps que la lettre de S. M. mat— 
quoit , & qui fut prolongé depuis. 

Ces Melfieurs députèrent deux d’entre eux , 
Mrs. de Lalane & Mr. Girard , poitr traiter 
au nom de tous les autres avec le P. Ferrier. 

©n alfembla cinq fois feulement , toujours 
tW %. l’Evelque de Comingrs & en= fa pre- 
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\éC y. fence ; fans témoins , fans écrire ce cjuî fe dî—' 
foit de part ny d’autre, & avec promeffe réci- 
proque qu’en cas que ces Conférences n’euiV 
fent pas le fuccés qu on s’en promettoit , les 
parties ne tireroient jamais avantage Fune coû-' 
tiré l’autre de ce qu’on y auroit fait. 

Le P. Ferrier fuppofarit que félon le projet 
marqué cy-deflus l’on commençeroit , par 
examiner quel eftoit le fens ,de Janfénius , fît 
d’abord communiquer à ces Meflieurs par Mr. 
l’Evefque de Cominges deux Ecrits Latins fur 
ce fujet. Mais iis déclarèrent nettement at*' 
' Prélat, qu’ils ne pouvoient pas accepter cét ex-' 
pedient : & alors il en propefa un autre de leu* 
part au P. Ferrier , qui eftoit de donner par 
écrit en cinq Articles leurs fentimens fiir la - 
matière des cinq Propofitions , afin que l’on 
vïft s’ils eftoient ou neftoient pas orthodo- * 
SésT Ce'ftit Ieffujêt dês'deüx premières Con- 
férences , qui font du if. & du x6. de Jan-~ 
vîer 1663. 

Dans la fuivante qui fgt le de Février, 
ôh difputa fur le fens de janfénius touchant la 
rfoifién\e des cinq Propofitions , fans en pou- 
voir convenir. Et ne paroiftant pas qu’il y 
eüft lieu d’efpérer qu’on s’accordaft fur les 
autres plus que fur celle-là , on fongea feule-' 

' ment dans la fuite à la maniéré dont les Janfe- 
nïftes devbient marquer au Pape leur fournit 
fion à fa Bulle. 

t Dans la 4. Conférence qui eft du f. de 
Février le P. Ferrier s’efforça dç leur perfu.a- 
der qu’ils ne pouvoient rendre au Pape l’ohéïf-: 
(àncç qui luy eftoit dûë en cette occafion , à 
sfcoins que de déclarer qu’ils condamnoient les 
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t’nq Propofitions prifcs dans le Cens de Janfé- 1 
nias. Comme ils pcrfifterent toujours à dire 
qu’îis ne pouvoient pas faire une telle déclara- 
tion , il fuft queftion de voir en quelle au- 
tre maniéré ils pourroient donc témoigner au 
Pape qu’ils obéïfToient à fa Conftitution. 

Dans le temps qui s’écoula depuis la quatriè- 
me Conférence jufqu’à la cinquième, ils mi- 
rent entre les mains de Mr. l’Evefque de Co- 
minges un modèle de Déclaration que Je P, 
ïerrier n approuva pas : & eux réciproque* 
ment ne purent s’accommoder de celuy qu’il 
avoir drelTé. 

On s’affembla donc pour la cinquième Sc 
demiere fois le ,18. de février , afin d’en 
drefler un autre , mais avec auflî peu de fuc- 
cez qu’auparavant : & ainfi l’on fe fépara (ans 
avoir rien conclu. 

Depuis les Conférences ainfi rompues , Mr. 
i’Evelque de Cominges fit tant qu’il perfuada 
aux Docteurs Janféniftes de s’en rapporter au 
jugement de trois Prélats , dont il fut l’un : 
les deux autres cftoient Mr. de Péréfixe , de- 
puis Archevefque de Paris î & Mr. l’Evefque 
de Laon , aujourd’huy Cardinal d’Eftrées, 
Ces Prélats , après avoir entendu les deux par- 
ties , convinrent de propofèr à figner aux Jan- 
féniftes cinq Articles differens des leurs , 8c 
oppolèz aux cinq Propofitions condamnées , 
avec la Déclaration que voicy. 

Au regard des cinq Propofitions contraire f 
I a cette doftrine de la Foy Catholique & ortodo - 
xe,pour la condamnation defqueUcs il y a deux 
Confiitutions des Papes j nous les condamnons f 
nous les rejetions , & nous iétefions avec Uy 
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l$gt, erreurs 3 les [en s qui y font condamne^} nous 
les flejtriffons des mejmes cenfures dont les Pa- 
pes ont jugé à propos de les fleftrir ; 3 nous re- 
cevons avec toute lu foumiffton poftible , fincé - 
r.ement3 de bon cœur , tout ce qu'en ont déci- 
dé (3 jugé dans le faite s Conftitutions Innocent 
X. 3 Alexandre VIJ. Et comme ce dernier u 
exprejfément dit (3 déclaré que ces cinq Propo- 
fitions eft oient contenues dans le Livre de fan- 
fénius , (3 condamnées dans le fens mefme de cét 
Auteur , nous nous foumettons fincérement en 
cela mefme à ce qu'en a décidé Sa Sainteté. 

Dans le premier projet de cette Déclaration 
dreffè par ces Prélats,, au lieu de la dernierc 
.claufe } Nous nous Soumettons &c. , il y 
avoit , 'N ous Soumettant fincérement en 
cela mefme d ce qu'en a décidé Sa Sainteté, 
nous promettons de ne rien dire & de ne rien fai- 
re qui fait contraire aux mefmes Conftitutions : 
mais que nous étudiant d entretenir l'unité d'ef- 

œ le lien de la paix, tant en ce qui regarde 
e, qu'en ce qui regarde la difcipline ,nott* 
durons toujours pour ces Conftitutions toute lu 
vénération, toute lafoumiffion (3 tout le rejpeft 
que demande la Majefté du St. Siège Apoftoli - 
que, 3 fa Suprême autorité fur tous les fidèles. 

Mais le P. Annat fit remarquer que par ces, 
paroles. Nous foumettant .... nous promettons 
de ne rien dire &c. , toute la foumiifion que les 
Janféniftes promettoient , fembloit fe réduire à 
ne point parler pofitivement contre la décifion 
du Fait , & non pas à reconnoiftre que cette dé- 
cifion fuft légitime j & qu’au moins ils pour*- 
roient dire qu’ils l’avoient entendu de la forte , 
& qu’ils n’avoient prétendu s’obliger qu'à cela. 

En 
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En effet les trois Prélats , pour ofter cette | 
ambiguité à laquelle ils n’avoient pas fait ré- 
flexion , convinrent qu’il falloir mettre abfo- 
lument & fans queuü , comme * on l’a vcG, 
noue f o umetton s fincerement à ce quen a 
décidé Sa Sainteté. Mais les Janlcnîftes , qui 
«voient auparavant confenti à ligner la Décla- 
ration comme on a dit qu’elle avoit cité con- 
nues d’abord par les Médiateurs , ne voulu- 
rent plus en entendre parler après ce chan- 
gent : par la raifon que c’euft efté avouer que 
le fens de Janfénius eftoit condamné & bien 
Condamné i ce qu’ils n’avoient jamais préten- 
! du avouer. 

Il ne iaifTa pas d’y avoir quelque divilion 
dans le parti fur ce fujet , ainfi qu’il paroift: 
par leurs Ecrits : les uns ayant allez de pen- 
chant pour ligner cette Déclaration j les au- 
tres , du nombre defquels eftoit Mr. Arnauld , 
s’y oppofant forcement. 

L’Evefque, de Comînges ne defefpcra pas 
pour cela de les amener à quelque accommo- 
dement. Il .leurpropofa d’écrire au Pape uue 
lettre pleine de fourmilion ; dans laquelle , eu 

I tfoteftant qu’ils condamnoient lincéremenc 
es cinq Propolïtions , ils ajoufteroient que # 
fi Sa Sainteté jlelîroit d’eux quelque cholé de 
plus /fs eftoient prefts de luy obéïr. Quoi- 
qu’ils eûlTent auparavant rejette cette propor- 
tion lorlque le P. Ferrier l’avoit faite , nean- 
moins ils y confentirent alors ; & apres qu’il 
eurent donné à cét Evelque une Procuration 
lignée par Mrs. de Lalane & Girard en leur 
Com & au nom de tous les autres, il écrivit 
pour eux à Sa Sainteté une lettre qu’il leus 
Tome H. $ 
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\6G\. communiqua , & quil envoya le 19.de Juin.’ 

' * Voicy leur A&e de procuration. 

5 , Nous fouffignez , Supplions avec un pro? 

3> Fond refpeét Monfeigneur lTlluftriftime Ht, 

„ Révérendiffime Evefque de Cominges_» tant 
J( en noftre nom , qu’au nom de ceux qui font- 
3 , dans Ja mcfme caufe que nous , de nous accor- 
3 , der cette grâce, que , comme il a eû la bonté; 

‘ „ de s’appliquer depuis quelques mois par l’oi> . 
„ dre du Roy à accommoder les différends qu| 

„ s’eftoient élevez entre les Théologiens à l’oc- 
„ cafîon du Livre de Janfènius cy-cîevant Evef* 

,, que d’Ipre , & à procurer la paix de l’Eglife ^ 

* ,, il luy plaîfe de faire ce qui fe pourra pour mec? 

„ tre la derniere main à un ouvrage fi fainr. Ce 
3 , que nous efperons qu’il achèvera fans beau?: 

„ coup de peine i fi , après que nous avons jufti« 

„ fié noftre foy en fa prclencc , & que nous 
3, l’avons purgée de tout foupçon d’erreur en ex- 
„ pofant fincerement noftre do&rine fur Ja ma?. 
„ tiere des ciuq Propofitions , il veut nous faire 
3, l’honneur de s’employer auprès de N. S. Pere 
,, ie Pape, pour l’affeurer du refped que nous 
3, avons pour Sa Sainteté , & pour les Conftitu- 
a, tions qu’il a faites touchant la condamnation* 

,, de ces mefmes Propofitions. C’cft pourquoy 
,, nous fupplions très - humblement & trés-in- 
„ flamment ce trés-illuftre Prélat d’écrire au 
„ nom de nous tous à N- S. Pere le Pape Ale- 
' j, xandre VII. & de luy envoyer nos Articles 
„ fur la matière des cinq Propofitions ; en luy 
,, témoignant que nous foumettons très - fincé- 
„ rement ces Articles à fon jugement : Que 
, „ dans ces difputes fâcheufes & importunes dont 

,, nous avons veu aveç douleur la paix de l’Eglifc 
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troublée durant tant d’années » & que nous 
fouhaittons de tout noftre cœur cftre enfeve- 
lies dans un étemel filence , nous n’avons j a- te 
mais eu intention de bleflèr en quoy que cecc 
foit l’autorité du S. Siège , pour lequel nous <c 
avons toujours eû & aurons , par lamiféricor- » 
de Dieu , toute noftre vie une trés-réligieufe te 
foumiftion ; ny de nous oppofer en aucune ma- « 
niere à l’execution de fes Conftitutions :*c 
Q^fau contraire nous fomrnes prefts de rendrez 
1 ces mefmcs Conftitutions tout le rcfpeft & 
toute la révérence que la majefté du S. Siège « 
Apoftolique , & Ton autorité fupréme exige *c 
des ridelles. Que fi N. S- Pere le Pape exi- 
ge encore de nous quelque chofe pour luy té-« 
moigner la fincerité avec laquelle nous adhé- te - 
rons aux décidons de Foy qu’il a faites dans fes « 
Conftitutions Apoftoliques , & la réfblutioncc 
où nous fomrnes de ne point violer & de ne te 
point blefler ces mefmes Conftitutions , nous te 
promettons de l’accomplir fîdellcment. Et ce 
afin que Monfeigneur l’Illuftrilfime Evefque<e 
de Cominges puifle rendre ce témoignage à« 

N. S. Pere le Pape Alexandre VII. en noftre te 
nom & au nom de ceux qui font unis avec te 
nous , nous luy avons mis entre les mains ce te 
prefent A<fte figné de noftre main. Fait à Pa- « 
ris j le 7. de Juin 1663. ce 

Les Articles fuivans dont il eft fait mention 
dans cét Aéte furent aufit envoyez au Pape. 

I. 


1665 


La grâce efficace qui, fans nécefliter la vo- ** 
lonté , la détermine infailliblement par la <e 
vertu de la motion divine , eftant néccflaire u 
poux toutes les aûions de la pieté Chreftiennc ^ 

B a' 
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fclon la dodlrine de S. Auguftin foutenu'e' pat 
' l’Ecole de S. Thomas } il n’arrive jamais ny 
j, que nous priyons comme il faut, que lorsque 
,,1’efprit de Dieu nous fait prier en nousinfpi- 
3> rant Je mouvement de gémir & de prier } ny 
que nous marchions dans la voix des Com- 
,, mandemens de Dieu , que lors qu’il nous y fait 
,, marcher en conduifant nos pas j ny que nous 
J} furmontiens les tentations de noftre ennemy , 
„ que lors que Dieu nous en donne la vi&oire. 
a , Et cependant , puis que les Juftes feccombent 
„ quelquefois aux tentations, & fe Iaiflent ai- 
ller à divers péchez, lors mefme qu’ils veu- 
lent & qu’ils s’efforcent foiblefncnt & impar- 
faitement de les éviter * il eft manifefte que 
„ces Juftes qui , dans l’état de cette volonté 
„foible & imparfaite violent les eommande- 
,, mens , quoy qqe par leur faute , n’ont pas ei 
„ cette grâce efficace & vi&orieufe , avec la- 
quelle on n’eft jamais furmonté. 

„ On peut donc dire de ces Juftes , qui n’ont 
,, pas eu cette grande grâce , quoy qu’ils en 
y , ayent eu une petite & moins parfaite , qu’ijs 
,, ont pû en un feus obferver ks Comman- 
„ demens de Dieu , & réfifter à la tentation , & 
„ qu’en un autre fens ils ne l’ont pas pu. Car ils 
„ l’ont pu , parce qu’ils ont eu non-feulement le 
„ libre arbitre & la grâce habituelle , mais auffi 
„ une grâce a&uelle j qu’on peut appcller fuffi- 
„fante, au fens que ks Thomiftes prennent ce 
' „ mot , qui fuppofe la nécelfité de la grâce effi- 
v. cace par elle-mefme. 

„ Mais , parce qu’il n’arrive jamais que celuy 
„ qui n’a pas la grâce efficace furraonte la tenta- 
v 9> tion comme il faut , & que c’eft une maxime 
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Gonflante parmi les Difciples de S. Thomas 
^ue la grâce fuffifante eftant féparée de l’ef- 
«çuce ne comprend pas tout ce qui eft néccflai- f< 
® pour bien agir ; on peut dire , félon le lan- <c 
g?ge de l’Ecriture & des Pères , reconnu & <e 
fuivi par tous les Théologiens de l’Ecole de St. « 
Thomas * que ces Juftes, avec ces fortes det £ e 
, grâces fuffifantes , n’ont pu réfifter à la ten-<« 
tation à laquelle ils ont fuccombé : parce que «• 
n’ayant pas eû la grâce t fficace qui leur eftoit « 
nêceflaire pour agir , il eft clair qu’ils n’ont pas « 
eû un pouvoir qui renfermaft tout ce qui eftoit £ « 
neceftaire pour agir. «c 

C’eft pourquoi lors que nous difbns que cc 
nous ne pouvons faire le bien fans la grâce effi- cc 
cace par elle-mefmc nous voulons feulement £C 
dire , que celuy qui n’a pas cette grâce effica- £C 
ce par elle-melme , n’a pas tout ce qui eft né- £€ 
ceflaire pour faire actuellement le bien. 

' II. 

Il y a deux fortes de grâces intérieures : l’u- 
ne efficace , qui produit toujours l’effet auquel 
elle porte la volonté : l’autre inefficace , qui 
-excite la volonté à des actions qu’elle n’ac- fC 
-complit pas. L’une eft celle que les Thomi- cc 
ftes appellent fimplement , proprement , 
abfolument efficace -, à laquelle on peu: toû- #< 
jours, réfifter , comme ils l’enfeignent , quoy fC 
-qu’on n’y réfifte jamais en la privant de cét ef- fc 
fet auquel elle porte la volonté : cc qu’ils ex - fC 
-priment encore en ces termes de l’Ecole , di- * c 
îàat, qu’on y peut réfifter dans le fens divifé , u 
& non pas dans le fens compofe. L’autre eft ft 
Vcelle que les mefmes Thomiftes appellent ex- 
citante, ou fuffifante, ou inefficace, qtû font ^ 
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des mots qui ne lignifient tous qae la mefmé 
chofe. Et la volonté réfifte proprement à cet— 
v te grâce en la privant de l’effet auquel elle ex- 
jj cite la volonté ,• & pour lequel elle donne unr 
jj pouvoir qui eft fuffifant au lens des Thomiftes 
jj expliqué cy-deffus : de forte que la volonté - 
jj peut y consentir , quoy quelle n’y confente 
j>-jamais , lors qu’elle n’a pas la grâce efficace j 
jj non par le défaut de la puiflance qu’on appelle 
>a antécédente , mais parce qu’elle fe détermine 
librement à un autre objet. 
j>’ Mais quoy que c-ettc grâce confiderée en eî- 
jjle-mefme foit privée de l’effet auquel elle 
jrtend , auquel elle porte la volonté , & auquel 
jj elle eff deftince par la volonté antécédente de 
jj Dieu j, & qu’ainfi il foit faux en ce fens que 
jj toute grâce de Jefus-Chrift ait toujours l’effet 
jj que Dieu veut qu’elle ait : fi neanmoins on 
jj la regardé dans le raport qu’elle a à la volon- 
»*té abfbluë de Dieu ,. on peut dire en ce fens 
y* qu’elle eft efficace, parce quelle produit tou— 
y* jours dans le cœur de l’homme ce que Dieu 
y» veut y operer par fa volonté abfoluë : félon 
jj- cette maxime «onftante de l’Ecole de S- Tho— 
jj mas, que la grâce, qui n’eft que fuffifanteau r*« 
j> gard d’un effet, eft efficace au regard d’un autre 
jj effet, i la produffibn. duquel elle eft deftince 
jj parle decret abfolirde la volonté divine. Defor— 
jj te que félon ces Théologiens toute grâce eft ef— 
ffcace à l’égard de quelque effétifçavoir de celui 
auquel elle eft immédiatement deftinée , & que 
jj Dieu veut qu’elle ait par fa volonté abfoluëifui- 
j’ vant ce qu’il dit lui-memedans Iéaïe :Za parole 
qui fort de ma bouche ne retourne point à mop 
»fans effet jnais elle fera toutes que fai ordonné^ 
s 
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. III. 

Pour mériter & démériter dans l’état de la 
-nature corroraputi , il ne fuffit pas d*eftre <c 
exempt de contrainte r mais il faut aufli eftre <c 
exempt de neceffité. Car encore que la gra- t# 
ce efficace par elle-mefme nous déterminé in- * 
failliblement & invinciblement à agir , & tC 
qu’ainfi jamais la volonté ne la rejette aduel- * 
lement : néanmoins elle n’impofe point de * 
néceffité , parce qu’elle laifle à la volonté le * 
pouvoir de. ne pas confentir. De forte que* 
l'indifférence que les Thomiftes appellent ac- * 
tive , eft toujours dans l’homme corrompu par * 
le péché y & on la peut mefme appeller pro- <c 
chaîne ; pourveû qu’on n’entende point par là tc 
une indifférence par laquelle la volonté cftant* 
meut* de la grâce efficace , refifte quelquefois 
effedivement à cette grâce , & y confentc * 
quelquefois : c’eft-à-dire que la refiftance ac- fC 
tuclle ou le confentement aduel de la volonté #c 
fc rencontre quelquefois avec cette grâce , 8c K 
quelquefois ne s’y rencontre pas. ** 

L V. 

E eft fi peu vray que les Sémîpclagiens ayent * 
cfté hérétiques pour avoir dit que nous pou- * 
vons confentir & réfifter lia grâce qu’au* 
contraire il eft certain. & indubitable qu’on * 
peut réfifter à toute forte de grâce , & mefme * 
a l’efficace c’eft-l-dire que quelque grâce * 
qu’on reçoive , la volonté a toujours une puifi * 
fance. adive &.prochaine de luy réfifter : quoy * 
qu’on neréfifte jamais lia grâce efficace,com- * 
me il aeftédit cy-devant.. ** 

Y. 

f*a dodrinc de laprédedinaüoa gratuite efttS 


f 
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H66l, avec g ran ^ c raifon extrêmement approuvée 
* * dans toutes les Ecoles Catholiques. Or cette 
p, do&rine , par l’aveu de tous ceux qui la lou- 
,, tiennent , confîfte en ce que confidérant , non 
„ la volonté antécédente de Dieu, mais l’abfo- 
luü & l’efficace , il a deftiné aux feuls Eleûs, 


» 


par un Decret abfolu , le falut éternel , avec 


,, la fuite de toutes les grâces & de toutes les fa- 
,, veurs qui (auvent infailliblement tous ceux 


„ qui doivent eftre fauvez : entre lefquelles la 
,, principale eft le don de perfevérance , qu’on 
„ ne peut nier eftre propre aux Prédeftinez. 
?> D’ouil s’enfuit que Jefus-Chrift, dont la vo- 
,, lonté abfolui: a toujours efté conforme à celle 
„ de fon Père , n’a point voulu (impîement & 
ablblument changer ce decçrt ; & qu’ainfi il 
v n’a voulu abfolument & efficacement mériter 
,, par fes prières & par fa mort le fatlut éternel & 
p, le don de perfevérance qu’à ceux dont il eft dit 
„ dans l’Evangile que fon Pere les luy donne , & 
,, que pcrdbnne ne les luy ravira d’entre les 
„ mains. 

,, Tous les défenfeurs de la prédeftination 
gratuite conviennent de cette doétrine , félon 
^p, laquelle on ne nie. que Jefus-Chrift foit mort 
,, généralement pour tous les hommes , qu’au 
lens de ceux qui difent que Dieu donne à tous 
. les hommes des gracts tellement fuffifantes, 

. p, qu’ils n’ayent point befoin de grâces efficaces 

•• t « •• Ata 1 a t— . ^ JTa. a v a a « 


P, pour vouloir ou faire le bien. Mais pourveû 
que l’on eycIuB cette opinion , on peut dire 
la 


p, fans erreur , & dans la vérité , que Jefus- 
„ Chrift eft mort , & a répandu fon fang pour 
s^tous. les hommes. : tant parce qu’il a youlu le 

a, falut de tous , par une volonté antécédence > 
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que parce qu’il a offert pour tous un prix fuffi- ^ g 
Tant. Mais il eft faux & hérétique que Jefus- 
Chrift ne (oit mort que pour le falut des préde- 
ftinez : puilqu’il a mérité' à plufieurs réprou- <t 
vez , & à plus forte raifon à ceux d’entre eux <t 
qui ont efté juftifiez , des grâces fu/îifantes (t 
( prenant ce mot au fens des Thomiftes ) qui f< 
les auroient pu conduire au falut : quoyqu’il u 
foit vray que nul n'en üfe bien , & ne perlcve- 
re dans la juftice qu’il a receuë , s’il n’eft aidé , 
par des grâces plus grandes & plus fortes , qui ( 
font les efficaces. , 

Les déclarations fuiv antes font au bas de t 
ces Articles dans l'original figné , qui a efié t 
mis entre les mains de Mr. de Cominges. 

Nous déclarons for ces Articles ce qui <e 
fuit. 4 . « 

i. Qifils contiennent toute noftrc do<ftrine <c 
fur la matière des cinq Propofîtions. tc 

i. Que nous foutenons qu’ils font orthodo- tc 
x«s , exempts de tout foupçon d’erreur. tc 

3. Que ny les Papes Innocent X. & Ale- <c 
xandre Vil. ny les tres-Illuftres Evefques de <c 
îrance n’ont entendu aucun de ces Articles par fc 
les mots du fens de fanfên 'uM ; & que ny les ff 
Conftitutions des Papes , ny les Decrets des 
Evefques contre Janfénius y n’ont donné au- 
cune atteinte à la doctrine de ces Arti- 
cles. . 

Il eft donc bien raîfonnable que ceux à qui 
noftre foy pourroit eftre fufpe&e , déclarent 
le fentiment qu’ils ont de ces Articles. Car gc 
s’ils reconnoiflent qu’ils ne contiennent aucu- (C 
ne erreur , il faut auffi qu’ils confeffcnt que ^ 
jeeux qui les foHtienncnt nont aucune heréfie * 
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Itffj. fur le lu jet des cinq Proportions. Que s’ils 
croyent qu’il y ait quelque ambiguité , & 
a> qu’ils n’expriment pas aflez clairement nos 
„ fentimens , qu’ils nous marquent les fujets de 
leurs doutes , & nous y] répondrons nettement. 
3, Enfin s’ils y trouvent quelque erreur ou quel- 
„ que herefie , qu’ils nous marquent diftinârc- 
ment en quoy ils prétendent quelle confifte, 
,, & nous tafeherons de fatisfaire à toutes leurs 
3> difficultez. 

. „ Cette queftion qui eft la principale ( puis 

,, qu’elle regarde la Foy ) eftant éclaircie, il nous 
,, fera facile de nous juftificr des autres foupçons 
„ qu’on pourroit encore avoir contre nous. A 
3, Paris , ce 13. Janvier 16 63. 

Mr. Arnauld qui s’eftoit retiré aufli-toft après, 
la cinquième Conférence , ayant ouï parler du 
.nouveau projet de Déclaration pour fê fou- 
mettre au Pape , écrivit à Mr. de Comingcs 
qu’il le prioit de ne le point méfier dans cette 
nouvelle proposition qu’on avoit faite ; & 

S u’il n’y vouloir prendre nulle part. Cepen- 
ant , loit qu’on ne fçuft pas cela dans le mon- 
de , foit qu’on cruft avoir quelque preuve que 
M. Arnauld avoit depuis enangé de fentimenc 
là-delTusj le bruit fe répandit, après que la Lee- 
k tre de M. l’Evcfque ae Comingcs fut parue 

pour Rome , que ce Dofteur eftoic de ceux qui 
avoient approuvé l’Afte 5 & qu’il eftoit com- 
pris dans cette claufe generale de la fin > en 
noftre nom , & au nom de ceux qui font unis 
Avec noue. Le P. Fcrrier dans fa Relation allu- 
re qu’en effet , quelque temps après fà lettre à 
l’Evefque de Cominçes de laquelle je viens de 
parler, M. Arnauld avoit écrit à M. Singlin* 
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J'on de ceux de P. R. qui eftoient à Paris pour * » 
la négociation , qu’il eftoit fafché d’avoir 
cfté mal informé de l’affaire dont il s’agîflbit : 
mais qu’en eftant mieux inftruit il approu- 
voit ce que Mrs. De Lalane & Girard avoient 
promis au nom de tous > & qu’il le prioit de 
faire fçavoir ce changement à Mr. de Comin- 
ges. 

Quoiqu’il en foit du fondement qu’on pou- 
voir avoir de croire cela de M. Arnauld , le 
bruir s’en eftoit répandu * & il dura jufqu a ce 
qu’on vit paroiftre une Lettre fous fon nom , 
par laquelle il protefte du contraire. Cette nou- 
velle lettre cft dattéc du i. d’Aouft : mais clic 
ne parut efïè&ivement que fur la fin du mois, 
plusieurs jours après que le Bref du Pape du- 
quel nous allons parler , fut arrive, & qu’on eût 
fçû ce qu’il contenoit. Surquoy il f« fit alors di- 
verfes reflexions. 

Ce n*eft-Ia qu’une petite partie de ce qui fc ' 
pafTa dans cette négociation de Mr. l’Evcfque 
de Cominges pour l'accommodement des 
Jaafeniftes:mais c’eft tout ce qu’il eft abfolu- 
ment neceffaire d’en dire icy par rapport à nô- 
tre hiftoire. Car de fçavoir par exemple , 
s'il eft vray , comme dit le P, Ferrier, que 
les Janfeniftes s’eftoient accordez d’abord , & 
mefme jufqu’au temps des Conférences , de 
commencer par l’examen du fens de Janfénius 
pour en convenir , & qu’ils fe dédirent lors 
qu’il fut queftion de conférer ; ou s’il eft vray , 
comme iis l’^flurent , qu’avant que de propo- •> 
fer cette conférence le P. Ferrier eftoit de- 
meuré d’accord avec Mu. l’Evefqu? de Co- 
minges , qu'on ne fçrpit- point dépendre leu* 

i • . j ‘ / 
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.//. accommodement de la Queftîon de Fait £ 
** qu’on ne parleroit ny de Formulaire , ny de 
fignature , ny de créance du Fait , ny de fens 
de Janfénius : S’il eft vray que le P. Ferrier 
avoit approuvé le projet qu’ils rapportent , ou 
tout cela eft exprimé, & qu’ils proteftent leur 
avoir cfté envoyé par l’Evelquc de Cominges j 
ou fi ce Perc n’en avoit eû nulle connoiftance , 
Comme il l’a dit en écrivant depuis la-deflüs : 
s’il reconnut leurs cinq Articles^ pour ortho- 
doxes , ou s’il les defapprouva toujours pofîti— 
▼ement comme ambigus & équivoques : s il 
avoua qu’ils n’eftoient point obligez, à . la 
créance du Fait décidé par la Conftitution 
d’Alexandre yll. ou s’il leur foutînt tou- 
jours le contraire : S’ils avoient promis fans 
xéferve^Mr. de Cominges de s’en rapporter 
au jugement des trois Prélats Médiateurs , 
pour fa maniéré dont ils marqueroient au Pape 
leur foumîflion à fa Bulle j ou s’ils ne s é— 
toient engagez qu’avec reftriélion ; Si Mr. 
Arnauld , après avoir déclaré qu’il ne vouloir 
point avoir de part à leur accord , écrivit à M. 
Singlin qu’il avoit changé d’avis , & fi cette 
lettre fut donnée à l’Eyefque de Cominges par 
M. Girard ; ou fi tout cela n’eft qu’une pure 
faufteté de l’invention du P. Ferrier : Si la 
lettre où M. Arnauld defavouë ce change- 
ment eft en effet du premier jour d’Aouft, 
comme porte l’imprimé ; ou fi elle n’a efté 
écrite qu’aprés coup à la fin du mois , lors 
qu’elle parut : Enfin s’il eft vray que la Rela- 
tion du P. Ferrier ait efté examinée par Mr. 
l’Evefque de Cominges , & qu’elle foit con- 
forme à fes -fentimens en ce qui regarde l’hi- 

ftoirc 
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Itoire de cette négociation j ou fi c’eft-là un 
nouveau menfonge de ce Jefuitc-. 

De fçavoir , dis— je , en tout cela , & c* 
quantité d’autres faits femblables , de quel 
collé eft la vérité i ce font des queftions inci- 
dentes dont la difeufiion n’efl nullement né- 
ceflaire par rapport à noftre fujet. Elle feroit 
necefiaire s’il s’agiffoit de décider à qui l’on 
doit croire , ou du P. Ferrier , lorfqu’il accufe 
ks janfeniftes d’avoir manqué de parole , & 
de n’avoir rien tenu de ce qu’ils avoient promis 
à Iuy , à Mr. de Cominges , & aux deux au- 
i très Prélats j ou des Janféniftes , lors qu’ils 
foutiennent au contraire que c’eft lu y qui par 
une perfide négociation avoit entrepris détrom- 
per & fes parties & l’Evcfque Médiateur. 
Mais quelque jugeaient qu’on puft former Jà- 
deflus , au defavantage du P. Terrier , il n’y 
auroit après tout que fa réputation qui y fuft 
interefféc. Il pourroit eftre convaincu des 
fourberies que luy reprochent les Janféniftes , 
fans qu’ils en puflent tirer aucun avantage con- 
tre Je Formulaire du Clergé! Car les Evefquës 
de France n’auroient eu qu’à defavoiier ce Jé- 
fuite , qui n’avoit agi que comme fimple parti- 
culier , fans commftfion , : non feulement d’eux, 
mais mcfme de fa Compagnie * ainfi qu’il le 
déclara èxpreffémept aux Janféniftes des la pre- 
mière Conférence, C’eft pourquoy , laiflant-là 
le détail de toutes ces particularitez qui font le 
fujet de la contestation entre eux & le p. Fer- 
rier, nons nous contenterons de rapporter icy 
quelques pièces authentiques \ capables de fer- 
vir à ceux qui entreprendront d’éclaircir çe$ 
endroit de l’hiftoire. 

; Tonie II, * C 
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La première eft une lettre de Mr. l’Evefqud 
d’Alet à M- l’Evefque de Cominges , au fujetr 
de ces difpuces entre le P. Ferrier & les Janfé- 
niftes , touchant leurs Relations oppofèes. 
Elle ne demeura pas fi fecrette,que dés*-lors 
diverfes perfonnes n’en tiraflent des copies fur 
l’original mefme , c’eft-à-dire fur le duplica- 
ta que Mr. d’Alet en avoit envoyé à Port- 
Royal. Nous la mettrons icy toute en* 
tiere. 

. MONSEIGNEUR, 

L A confiance quej’ay*en l’fionneur de vo- 
ftre amitié , me fait prendre celle de vous 
écrire touchant le mécontentement que vous 
^avcx témoigné des difciples de S. Auguftin-; 

& dont Mr. N. vous a dit qu’on m’avoit écrit 
^divcriès lettres pour me folliciter à m’em- 
ployer vers vous , pour vous fuplier de ne rien 
faire paroiftre par aucun Ecrit public fur le fu- 
jet- que vous avez de vous plaindre de leur con- 
duite à voftre égard : à caufè du grand préju- 
dice que cela leur feroit dans l’état d’accablc- 
?> mcnt où ils font. Ledit Sr. N- me rapporta 
3f que vous avez eu la bonté de luy dire que vous 
„ n’écririez rien contre eux j que vous eftiçz 
mefme encore dans le doute fi vous ferlez rè- 
3j ponfc au P. Ferrier , qui vous avoit écrit di- 
^verfes lettres fur ce fu jet : & que , quand bien 
33 vous vous détermineriez à luy écrire , vous le 
feriez en forte qu’on ne pourroii pas fe fervir 
„ de voftre lettre contre ces Mrs. Sur ce rapport, 
„ Monfeigneur , j’ày fait réponfe aux perfonnes 
de confidération qui m’ep ayojent écrit i les 
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affinant cjue ces Mrs. pouvoient demeurer én 1 
repos j_ & que vous n’écririez rien qui leur puft 
faire préjudice. Cependant , Monfdgnenr de c * 
Pamiers m’ayant fait l’honneur de me ve- £C 
nir vifiter , m’a dit que vous vous eftiez déter- tc 
miné d’écrire au P. Ferrier:& q*il avoit ob- 
fervé dans la communication de voftre lettre , 1 
que vous luy mandiez que ces Mejftettrs c 
avpient manqué à 1‘ execution du projet dont on 
ëftoit convenu dans les Conférences , à exami- w 
ner le Livre de fanfénius pour convenir de fa do- “ 
Urine & de fon fens fur les cinq Proportions. ^ 
Vous fçavez , Monfeigneur , combien il tmpor- 
te à ces MelTieurs pour l’intereft de la vérité & 
de la Saine do&rine qu’ils foutiennent , de ne 
donner pas atteinte à la finceritc avec laquelle ^ 
les perionnes defintereffées ont cru jufqu’icy te 
qu’ils agiffoient : & que c’eft ce qui a donné ^ 
une partie de la créance qu’on a en leurs 
Ecrits. Et ainfi , Monfeign?ur , je vdus fnp- 
pîie de peler devant Dieu, fi ce que vous écri- 
vez à ce Pere eft d’une telle nécefliré , que 
vous ayiez obligation de le faire , nonobftant 
tous les fafeheux effets qui en réüfïrroient : 
tant par Favantage qu’il en pourront tirer , luy ^ 
de la conduite duquel l’on dit que vous n’avez 
pas fu jet d’eftre fatisfait 3 que pour le prêjudi- 
ce qu’en recevoient ces Mefîieurs , & tous ^ 
fceux qui avèc eux deffendent les veritez de la 
difeipline & de la Morale Chreftienne. Il me “ 
femh.Ie auffi que l’amitic que vous leur avez 
toûjoürs témoignée , peut entrer en quelque 6 
confideration , pour vous porter à leur pardon- c 
ner ce en quoy ils peuvent vous avoir donné fu- 
jet de mécontentement, fans en avoir eû deffein . c 
* V C 1 
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J’attends cette grâce pour eux de Yoftre bonté, 

’ laquelle je vous demande avec toute l’inftance 
si poflible,& celle de. me croire très- cordiale— - 
« ment , &c. r . , . , ■ . .* 

» % i. Septembre 1664. 

as P. S. Ayant fait voir la prelènte à M. de Pa- 
33 miers , il m’a dit fe fouvenir feulement que 
33 vous trouviez à redire qu’ils euflent refufé l*e- 
.33 xamen des cinq Proportions dans la Confé- 
33 rence , quoy qu’autrefôis ils l’eûflent inftam- 
3 » ment demandé , comme un moyen de terminer 
•33 les différends. 

-w .ji {,»•*> 1 .• s j * ,'■ s > li» J l ' l ' 1 e \ • 'c; / \ 

.3 y :t <. . T • _ ; 

Entre ces lettres du P. Ferrier à Mr. de Co- 
. minges , dont Mr. d’Alet fait mention , la 
plus remarquable eft celle du 16 . Juillet de la 
mefme année : & c’eft la fécondé des pièces 
dont j’ay parié. Mais patee quelle eft. trop 
longue pour la mettre icy. toute entière , je 
n’en rapporteray que quelques endroits qai 
font plus à noftre fu jet , & qui n’ont pas be- 
foin d’autre difeuflion. En voicy le commen- 
cement. 

MONSEIGNEUR, 

! • ’» 

“TA liberté que les Janféniftes fe donnent 
« d’employer vos lettres & voftre nom , 
33 pour appuyer les fauffetez dont ils ont remply 
33 leurs derniers Ecrits , m’oblige d’interrom- 
33 pre voftre repos , pour vous fupplier trés-hura- 
33 blement d’agréer que je me ferve du mefme 
33 nom pour défendre la vérité. 

•’ Il eft vray , Monfeigneur , que pour dé- 
33 truire une bonne partie des faufletez que ces 
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Me/fieurs ont avancées , il me fuifiroïc del6^» j* 
.produire trois pièces qui femblent manquer h 
ma Relation : à fçavoir le Projet d! accommode- ce 
ment , dont je vous fis la propoficion dans la “ 
conférence de Miramont j le jugement avan- cc 
tageux que vous fiftes alors de ce Projet , & cc 
que -vous avez confirmé depuis par le Mémoire 46 
que vous eûftes 'la bonté de m’envoyer après ce 
avoir lû ma Relation J &V Attejlation que j’ay “ 
demandée -à Mr. le Préfident de Miramont , <e 
qui marque précifément le temps & le lieu ee 
iOÙ ce Projet tut propofé & approuve. 

Mais le refpeÂ que j’ay pour vous ne me ** 
permettant pas de me fervir de ce Mémoire , “ 
ny de la lettre que vous avez écrite depuis à cc 
Mr. dp Miramont j'.fans fçavoir auparavant fi cc 
•vous l’auriez agréable : & ayant remarqué cc 
;que les .Ecrits des Janféniftes contiennent plu- cc 
.fieurs chefs qui auroient befçin d’un plus tc 
.grand éclairci (Tement j j’ay crû , Monfei- c * 
gneur , qu’il eftoit de la bienféance & de la c * 

^rai Ion de vous envoyer tous ces Chefs , & de ? 

‘vous conjurer en meime temps. de les éclaircir “ 
par Voftre réponlè : afin que jepuiflc me.fervir c ] 

•de voftrt autorité pour faire connoiftre aux 
-Janféniftes, que la vérité peut bien demeurer ea- ^Aug. f n 
,tbée fendant quelque temps ; mais qu elle rte 
,peut fj (Ire vaincue par le menfonge. 

Après ce défaut le P. Ferrier marque neuf 
faufietez qu’il prétend avoir efté avancées 
•contre luy dans les fept premiers chapitres de 
la Réfutation de fa Relation , & furquoy fl en 
«appflle^ la ntémoire & à la confcience de Mr. 
l’Evefque de Corning; es. 

iLaî première faufletc } ' qui • n’eftoit pas tant 

C } 
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un point particulier , qu’un reproche general 
^contre ce Jefuite , eft que le Projet d’accom- 
modement concerté en Languedoc , n’avoit 
•efté de la part qu 'une perfide négociation , dans 
ia fuite de laquelle il avoit trompé V entremet- 
teur & fes parties , Içavoir Mf. de Cominges & 
les Janféniftes. Surquoy il dit à ce Prélat : 
a* Vous fçavez , Monfeigneur , fi je vous ay 
3} trompé j & s’il a tenu à moy ou aux Janfém- 
.33 lies qu’on n’ait exécuté dans Paris le Projet 
33 d’accommodement , dont nous eftions de- 
as meurez d’accord dans la Province. Dans la 
33 Conférence que nous eufmes à Miramont le 
33 23. Septembre de l’an 1 66t. nous fufmes 
»3 d’avis que , puilque vous ne vous Tentiez pas 
os allez fort pour porter les Janféniftes à ligner le 
53 Formulaire ( du Clergé ) il falloit voir lî Pou 
pouvoir trouver un autre expédient , qui pufr 
33 eftre approuvé par le Pape & par les Evelques, 
33 & qui ne puft eftre rejetté par les Janféhiftes, 
33 s’ils avoient delfcin de faire une bonne paix. 
33 Et après avoir examiné divers projets , nous 
» demeurâmes d’accord que , puifque le vray 
53 état de la conteftation prefentc confiftoit à Içav- 
as voir fi l’on doit condamner comme hérétique 
, . : 33 la do&rine de Janféniusr for les cinq Propofi- 

33 tions , il faloit conférer avec les Janféniftes , 
33 pour convenir avec eux de la Queftion de Fait, 
33 c’eft-à-dire du lens ou de la aottrine de ce 
os Prélat fur les Propofitions j & pour fçavoir 
» enfuite fi cette doékrine a efté condamnée pal 
os le St. Siège. 

33 Si après que nous avons efté de céravfs Ions 
a» que nous eftions en Languedoc , fsy changé 
03 tk festrrçcnt & en ay pris un autre dans. Paris $ 
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je Confens qu’on croye les . Janféniftes , lors 
Qu’lis publient que je vous ay trompé , & que je 
tne fuisjoüé de l' entremetteur c£* de mes pxrties 
"par une perfide négociation . Mais fi j’ay tou- « 
jours perfifté dans ce mefme fentimeht , & s’il tc 
n’y a que les Janféniftes qui ont refufé d’acce- tc 
pter un expédient que vous aviez trouvé fi rai- « 
îbnnable -, peuvent-ils bien foutenir avec quel- ce 

3 ue apparence de raifon , que tout ce projet « 
accommodement n a efié de ma part qu'une t « 
perfide négociation , dans la fuite de laquelle ce 
j’ay trompé V entremetteur & mes parties ? C’eft ce 
à vous , Monféigneur, de faire connoiftre la \t- u 
rite touchant ce point , & de ne pas fouffrir que ce 
l’innocence £bit attaquée par tuie fi noire ca- ce 
lomnie. ce 

; L’Auteur de la "Réfutation de ma Rélation « 
ayant entrepris de faire voir cette prétendue 
perfidie dont il me veut .rendre coupable , fou- « 
tient que dans toute cette négociation j’ay fi ce 
bien caché le dejfein que j’ avais dans mon coeur ct Pl 5‘ *** 
défaire condamner la doctrine de fanfénius fur ce 
les cinq Propofitions , que je l’ay déguifé de « 
telle forte par des paroles trompeufes , que ceux xc 
avec qui je trait tou ne s en font pas apperceus « 

& ont pris une idée toute contraire . Il eft vray tç 
qu’eftant perfiiadé , comme je le fuis, que la * c 
do&rine que Janfénius expofe dans- fon Augu - tc 
ftin fur le fuiet des cintj Propofitions, a efté. f< 
condamnée d’héréfie par le S. Siège -, j'ây-tou— .*«■ 
jours crû que les Janféniftes no feroient jamais^ ^ 
d’accord avec l’Eglife , s’ils ne condamnoiçnt <c 
fincerement cette dourine. Mais, Monfeigneur,** 
yous fçavez bien que je ne vous ay jamais ca-.* c 
ebe ce feuriment. Voue frayez que fi- dans 
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conférence de Miramont je n’approiivay pis 
* l’expédient qui fut propofé , que les Janfeniftes 
■•fe' réduiraient à fuivre les fentimens des Tho- 
3 ’ miftesrdans la matière de la Grâce 5 ce fut par- 
lée -que dans cet expédient on ne ! parloit point 
3> de condamner la do&rine de Janfenius furies 
3, cinq Proportions : & vous fçavez encore que , 
fi je m’arreftay à l’expédient de convenir du 
| 4 > > fens oü' de la do&rinede ce Prélat fur les mef- 
5 > mes PrOpofitions, ce fut parce qu’il eftoit in- 
dubitable qtte, fi nous en demeurions d’accord, 
- 3 ,'les Janfeniftes feraient obligez Ornde la con- 
-5, damner comme hérétique ; ou de cbnfulter le 
- 5 , Pape , pour fçavoir s’il avoit eû intention de la 
„ condamner; avec promefle de fefoumettre 2b- 
■-* folument à fa décifion. 

Cependant , Monfeîgrteui: , cet inconnu 
_ - S) s’iriferit en faux eontre tout ce queqevicns ■ de 
-,/rapporter : & bien :qu’il fuft à deux cents 
, . -J, lieues de nous quand nous ' dreffiorts le iprojec 
„ de l’accommodement , il ne craint pas néatr- 
•„ moins de publier que j’ay fi bien caché le def- 
„ fein que j’avoisde faire condamner la do&rine 
3i de 'Janfénius fur les cinq Propofitions \ , que 
,, non feulement vous'rte^ vous ‘cnreftcs pas ap- 
j^perceu , mais , ce qui eft encore iplus furpre- 
3 v nâtit que 1 vous avez pris u nie : idée -ftoute don— 
traire ;vous : eftUrttper fuadé‘quiîl: no fe parle- 
s, roit .point riy d'examiner ^uy r de condamner 
,/ cette doftritle , qu’on fe contenterait- d’un 
filence refpefltuoux. <Je vous fupplie donc, 
,i r MOrifeigrteur -, de déclarer la*>Terité ,>& idc 
9 , faite cohrioiftre à cet Auteur y. que , s’il ri ? a 
pas eû déflein 1 de f romp ? r ceux qui - liront Ion 
' 9i oûfptage ,^il J a- efte ‘rtomjié luy-mcfuiepar le 
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Faux rapport qu’on luy a fait de ce qui s’eftoit ig/, • 
paffc dans nos Conférences. * * 

^ Le mefme Auteur , dit le P. Terrier ( & « 
c eft le 3 / Chef de faufleté ) pour mieux faire « 
connoiftre la perfidie & le manquement de « 
parole dont il m’acculé , continué de (butenir 44 
ce que luy-lnelme , ou pluftoft ce que fes amis 44 
avoient avancé dans divers Ecrits, que dans 4 * 
cette Conférence que j’eus avec vous quelques 44 
jours avant le zj. Septembre de l’an I66z. tr 
j eftois demeuré d’accord , qu’ 0 » n entrer oit 44 Refbt* 
point dans la quefiion du fait de fanféniu* 44 f 
fur les cinq Proportions. “ Relat. 

Mais le projet d’accommodément, dont nous 44 p l6, 
demeurâmes d’accord dans cette mefme Con- 44 
férence , fait voir clairement la faufleté de 44 
cette fuppofition : & il eft manifeôe ' qu’ayant 44 
arrefte dans cette Conférence , qu'on commen - 44 
ceroit par l'examen du fens de fanféniws , 44 
qu on en conviendrait , & qu après qu’on en 44 
feroit convenu , on examinerait s'il avoit efié 44 
condamne ou non par le Saint Siège j il n’eft pas 44 
poflible qu’en mefme temps nous foyons de- 44 
meurez d accord de faire une chofe toute con - 44 
traire. J’ajoufte feulement qu’il eft bien étran- 44 
ge de voir que cet Auteur ait l’audace de pu- 44 
blier , qu’avant que vous m’eufliez demandé le 44 
fens de Janlenîus , on vous avoit fait voir com- 44 p 
lien la proportion de convenir de ce fens efloit 44 
déraifonnable. Car comment me feriez-vous 44 
Venu dire que j’eûfle à marquer le fens de J an- 44 
fénius lur chaque propofition, s’ils vous avoient 44 
fait voir que cet expédient eftoit defraifonna - 44 
ble ? Comment auriez-vous- écrit depuis que 44 
v«us eftiez bien fafché qu’ils euflent refufé de ft 
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prendre cct expédient , fi l’on 'vous avoit fuit' 

* voir combien il efloit- déraifonnable ? 

, La huitième faufleté dont fe plaint le V. F er-' 
rier eftcelle-cy. ,, Comme l’Auteur de la Ré- 
futation de. ma Relation,, dit-il , eft réfolu de 
">nt dire jamais la vérité, & de nier hardiment 
” les chofes les plus certaines, il foutient dans 
’Ma page 9. que cette Lettre de M. Arnauld à 
» M. Smglin, dont je parle dans ma Relation , 
3i neft qu’une chimere \&. que M- Arnauld n a- 
^jamais écrit ny^parlé à qui que ce, [oit touchant 
9, cette affaire, qu en la maniera qu il vous en 
” avoit écrit la première fois . 

** Mais , Monfeigneur , vous fçavez bien que 
*■* j’ay dit fincerement la vérité. Vous fçavez 
93 que M.' Gérard vous porta la Lettre de M. Ar- 
v nauldi M. Singlin , & qu’il s’offrit de vous la 
93 lai fier ,-afin que , fi vous le trouviez bon , on 
^lâ'donnaft au Public. J 5 c fi M. Girard 111 pas 
v luy-mefme compofé cette lettrc .(-ce que .je ne 
puis croire , 'patcc qu’il m’a paru toujours agir 
93 de bonne foy ) il-n’eft point faux,comme dit cet 
99 inconnu , qu’a» vous av oit fait voir une Lettre 
» deM. Arnauld à M. Singlin , par laquelle il 

99 approuve ce que vous avie^ négocié ; & qu on 

93 vous avoit mis cette Lettre entre les, mains, pour 
99 la donner au Public , Ji vous le jugiez à propos. 
99 Après le dernier article de fauffccé le P. 
Ferrier , pour finir par où il avoit commencé. 
Voila,, dit-il , Monfeigneur , ce 'que j’ay re- 
3 marqué dans les fept premiers Chapitres de 
9> fEc rit -intitulé , Réfutation de lafaujfe Relation 
3 du P. Ferrier fé fuite. Et parce que vous fça- 
j vez la vérité de .tout.ce.qui s’eft pafie dansx cette 
** négociation-, &L que jeiuis perfu^dé que vou£ 
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fctfçauriez fouffrir quelle fuft offenféc par le 
menfônge j yefpere que vous aurez la bonté de 1( 
roc répondre , & de me faire connoiftre fi je me te 
fais trompé en aucun de ces neuf chefs , que je <c 
yous envoyé : afin qu’aprés avoir receu voftre tc 
reponfe , je m© contente de m’en fervir en cette ** 
occafion,fans m’arrefter davantage à combat- te 
tre les faufletez de ces inconnus. « 

Quant à l’Ecrit intitu \é. Projet d'accommo- f « 
dement entre ceux qu'on appelle les fanfénifles, « 
& ceux qui font nommez. Moliniftes , concerté '« 
entre l'Evefque de Cominges & le P. Verrier fC 
fâutte } comme cet Ecrit ne m’a jamais efté <c 
communiqué ,& que dans vos Réflexions fur f « 
ma Relation vous ne m’aviez point témoigné <c 
que. vous le leur eufiiez envoyé ; j’ay crû pou- f6 
voir dire avec juftice qu’il eftoit faux & fup- <« 
pôle. Tout cecy eftde la Lettre du P. Ferrier fe 
à M. de Cominges. 

La troifiéme des pièces dont j’ay parlé eft le 
Mémoire contenant ces Réflexions du Prélat 
fur la Relation du P. Ferrier , & qu’il dit à l’en- 
trée de fa Lettre luy avoir cfté envoyé par ce 
Prélat mefme. j’ay eu la curiofité d’en voir 
l’original. Il contient en vingt-quatre pages de 
grand papier des remarques fur toute la Rela- 
tion du P. Ferrier ; fuivant Iefquclles on recon- 
noift qu'il y changea ou fupprima tous- les en- 
droits de quelque conféquence, quel’Evefque 
luy avoit conteftez j & plufieurs mefme qu’il ne 
conteftoit pas abfolùment , mais dont il témoi- 
gnoit ne fe point fouvenir , ou qu’il fouhaittoic 
qui fuftent retranchez. 

De tout le Mémoire je n’en mettray qu’un 
feul Article pour abréger. C’eft fur la page 


I 


Htft. des cinq Vropoji tiens. - 

1 6 Cy delà Relation , où eft raconté «e quenoui 
avons dit d’une lettre de M. Arnauld écrite à 
,, M. de SingKn. 

„ Je voudVois bien , dit là-deflus M. de Co- 
«minges , qu’il pluffc au P. Ferrier de fupprimer 
« cette hiftoire de la Lettre de M. Arnauld à M. 
«de Singlin : parce que M. Arnauld voudra 
» fans doute fe juftifîer là-detïus j & peut-eftre 
« cela m’engagera à un combat que je veux évi- 
» ,, ter , ayant de meilleures chofes à faire pour le 

„V» fervice de l’Eglife & de mon Diocéfe. Je de- 
„ mande au P. Ferrier cette marque de fon ami- 
,, tié j & d’autant plus que c’eft un incident qui 
« n’influë rien dans le fond., 

'}, Quelques lignes après : Il me fait dire que 
» M. d’Andilly m’avoit dit que fon frere ( M. 
ïj Arnauld ) approuvoic cette négociation. J’af- 
fûre devant Dieu que je me fouviens bien d’a- 
'i, voir dit que M. d’Andilly eftoit fort affligé de 
a cette contradrdion de M. Arnauld : mais je 
j>ne crois pas avoir dit qu’il m’euft afleuré qu’il 
approuvait cette négociation. Ce font les 
>j termes de M. de Cominges. Les obfervations 
• - qu’on peut faire fur ces pièces font trop confi- 

dérables , & ont trop de rapport à poftre fujet, 
pour n’en pas toucher icy quelques-unes. 

i. Des follicitations auffi oppofées que Pé- 
toient celle des Janféniftes & celles du P. 
Ferrier auprès de M. de Cominges , ne pou- 
rvoient venir que de principes tout oppofez. 
Pendant que ce Pere le conjuroit par des in- 
. itances réïcerées de dire la vérité de ce qu'il 
fçavoit , ne luy demandant autre chofe pour 
s .toute grâce j les Janféniftes de leur cofté em- 
ployoient la médiation des plus puifla is de 
> . e • ‘ • - ' * leurs 

: 
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. _ , qu en le taiiant il au<- 

roit donné atteinte à la réputation àc fine eriti 
où ils avoient efte jufques-là. Ce ri’eftoit pas 
qu’ils cruflent Mr. de Coininges capable de 
mentira leur préjudice ; eux qui l’avoient pris 
pour Médiateur , & qui font toujours regardé 
comme un de leurs meilleurs amis. Tout ce 
qu’on peut donc conclure de-là , c’eft qu’ils 
craignoient la vérité ; & qu’aucant que le P. 
ïerrîcr avoit d’intereft qu’on Ja fçuft , autant 
en avoit-ils qu’on ne la içuft pas. 

t. Une autre obfcrvation eft qü’on trouve 
dans ces inefmes pièces la folution d’un pro-* 
blême qui a paru inexplicable i & qui le ftroic 
cn/cffe,t fi l’on n’avoit que ce qui a efte impri.- 
mé des deux coftez fur ce fujet. Qn voit d’ur- 
ne parc de P. Ferrier qui prend à témoin Mr. 
de Comingcs . des faits énoncez dans fa Rela- 
tion. D’autre part celuy qui la réfute foutient 
que ce font autant de fa u (Tctc z , dont Mr. de 
Cominges n'a jamais entendu parler , & dont 
il fçait tout le contraire. A n’en juger que pat 
ces Ecrits il faudroit dire que l’un ou l’autre de 
ces deux Auteurs , fçaehant bien qu’il difoic 
faux, s’expofoit à eftre publiquement convainc 
eu de menfonge par Mr. de Cominges : Sc 
c’eft ce que l’on ne comprend pas -, du moins à 
l’égard du P. Ferrier , qui mettoit fon nom à 
la tefte de fon Livre, & à qui fa réputation ne 
devoit pas eftre ft indifférente. 

3. Le filcnce du Prélat dans une occafton fi 
importante , où les deux partis en appelaient 
à-fa confcience -, où il fçavoit bien ,& fçavoic 
fcul , de quel cofté eftoit le menfonge 5 enfin 
• T’orne JJ. D 
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\C(ji, °ù il voyoit que la réputation de l'innocent.' 
quel qu’il fuit , eftoit fort interdïee : Ion fi- 
lence , dis-je , dans toutes ccs circonftànces 
a efté un nouveau lùj et d’étonnement pouf 
ceux qui n’en fçavoient pas les raifons : & cha- 
cun en a imaginé félon fes préjugez. Mais on 
les voit maintenant ces raifons dans le Mémoi- 
re du Prélat-: & c’eft ce que j’appelle la folu- 
tion du problème. . 

fe voudrois bien , di:-il à l’endroit qu’on 
.vient de rapporter, qu'il plufi au P. Ferrier de 
fupprimer cette hiftoire de la Lettre de M. Ar - 
nauld à M. deSinglin : parce que M. Arnauld 
•voudra fans doute fejuftifier là-dejfus;0> peut - 
eftre cela m'engagera à un combat que je veux 
éviter: On peut remarquer en paflant que Mr. 
;de Cominges ne nie point qu'il ait raconté le fait 
au P. Ferrier, tel que celuy-cy le rapporte; 
mais qu’il le prie feulement de n’en point par- 
ler. Or il l’auroitnié fans doute , s’il l’avoit pû : 
foit parce qu’autrement il fe fuit rendu com-j 
plice d’une calomnie contre M. Arnauld ; foit 
parce qu’il apprehendoit , comme il dit, de 
l’avoir fur les bras. A moins donc de fuppo- 
fer , ce qui paroift incroyable , que Mr. de 
Cominges ait feint luy-mefme cé qu’il avoit 
Raconté de cette lettre ; i! faut dire ou que M- 
Arnauld l’avoir écrite effectivement , ou que 
M- .Girard l’avoit fabriquée luy-melme fous le 
nom de Mr. Arnauld , pour la montre* à Mr. 
de Cominges. 

Quoyqu’il en foit, ce qu’on doit conclure 
de- là 3 c'çft que la crainte de fé voir engagé à- 
un combat avec M. Arnauld fai foit fouhaitterà 
Mr. dç Cominges qu ? on fupj>rimaft cét en- 
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droit de la Relation , qu’il avoiioic d’ailleurs K 
eftre vray. Or on comprend aifément qu’une 
femblable raifon auradcû l’cinpefcher de s’ex- 
pliquer fur les autres points conteftez , com- 
me le P. Ferrier l’en prcflbic : & qu’ainfi , ou- 
tre la confidération de Mr. l’Evelque d’Aiec , 
il avoir égard à Ton propre intercft , lors qu’il 
luy promit ’de ri écrire rien qui ne pu fl faire 
■préjudice fl ces MeJJieurs. 

4. Ce fîlence de Mr. l’Evefque de Comin- 
ges eft une des chofes qui peut autant fervir 
pour difcerner de quel coftc eftoit en cette oc- 
calîon la vérité & la bonne foy. D’une part , 
ce qui luy ferma la bouche fur le chapitre des 
Janféniftes , ne fut point le danger de parler 
contre fa confcience j mais les intercédions 
pui {Tantes qu’ils employèrent , la parole qu’il 
leur avoir donnée, & fur tout la crainte, de les 
avoir fur les bras. D’autre part , rien de fem- 
blable ne. ’i’cmpefchoit de rendre témoignage 
en leur faveur contre le P. Ferrier. Celuy-cy 
le follicitoit avec emprcflement de dire ce 
qu’il fçavoit fur les faits conteftez : il ne luy 
demandoit là-defliis nul ménagement , & n’y 
inettoic nulle reftrî&ion. Ainfi le Prélat eftoic 
en droit de dire tout ce qu’il fçavoit eftre vrayj 
fans que le P. Ferrier , qui l’en avoir tant prié , 
èuft eu aucun prétexte de s’en plaindre. Il n’y 
avoir donc point de combat à craindre pour l’E- 
Tcfèjue de ce cofte-là : & l’on ne fç^uroit ima- 
giner d’autre raifon qui l’ait empefehé de dire 
que les narrations du P. Ferrier eftoient fauf- 
fes , finon qu’il n’auroit pu le dire avec vérité. 
Mais, voicy dans les mefmes pièces quelque 
chofe plus que des préjugez. 
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y. Parmi les faits conteftez entre les par- 
** tics, il y en a trois plus importans , & par^oti 
Pon peut aifèment juger de tout le refte. i. Si 
la proportion de convenir du fens de Janfénius 
avoit efté acceptée ou non par les J-anfènifjes. 
î. Si le P. Ferrier avoit approuvé le Projet d 1 ac* 
commodément , où l’on ne devoir exiger d’eux 
que le filence au regard de ce fêns. $ . Si M". 
Àrnauld avoit écrit la lettre à Mr. de Singlin,- 
, de laquelle on a parlé. 

Or ce font trois points dont nous venons de 
voir la décifion. Ii n'y a, plus rien à dire fur le 
dernier. La vérité du fécond ( point qui-regarde 
le Projet des Janféniftes ) paroift non-feulement 
„ par la Lettre du P. Ferrier , mais par le Mé- 
moire mefme de Mr. de Cominges. Car ce Pere 
ayant nié expreflement dans l'a Relation pfg. 
81. qu’il euft ni veû ni approuvé le Projet d'ac- 
commodement cité dans les Dejfeins des f é fuite f 
pag. 10. comme une chofe concertée entre l’E- 
vefque de Cominges & luy , ainfi que portoit le' 
titre mefme de la pièce ; ce Prélat , qui critique 
d’un bout à l’âutrc toute la Relation , a pafTé céc 
endroit fi remarquable , fans le contefter en au- 
cune forte rpreuve évidente que jamais il n’avoit 
communiqué le prétendu Projet au P. Ferrier. 

A l’égard du Projet qu’avoit propofe le P. 
Terrier luy-'mefme, qu’il (bit vray , comme 
il l’a dit dans' fa Relation , que les Janféniftes 
n’avoient refufé de l’embrafler qu’aprés la- 
voir accepté d’abord, on ’e voit non-feulement 
par fa lettre à Mr. de Cominges , qui ferblt 
déjà une preuve , mais par celle de Mr. l’£_ 
vefque d’Aler. Car celuy-cy marque exprefi- 
fement que Mr. de Cominges en avoit montré 

I ' . 
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a M. de Pamitz une toute écrite pour le P. ^ 
F errier 3 dans laquelle il fe plaignoit de ce que 
tes Mejfieurs avoient manqué à l'execution du 
Projet , dont on efioit convenu dans les Confé- 
rences ( de Languedoc )\d’ examiner le Livre de 
fanféntus , pour convenir de fa doElrine & de 
fon fens fur les cinq Proportions- D’ailleurs Mr. 
d’Alet , qui fçavoit trcs-bien qu’ils nioicnt for- 
tement ce fait-là dans leurs Relations & dans 
leurs autres Ecrits , le fuppofe vrai neanmoins : 

& il fupp'ie Mr. de Cominges de pefer devant 
Dieu, non pas fi la chofe cfl vraye & s’il s’en 
(buvient allez i mais ,fi ce que vous écrivez à ce 
Pere , luy dit-il } efi d'une telle nécejfité que vous 
ayiez obligation de le faire. Enfin la rai fon qu’il 
apporte pour l’en détourner n’efl pas qu’en écri- 
vant cela il diroit une faufleté, mais feulement 
que le P. Ferrier en pourrait tirer avantage , & 
que ce feroit donner atteinte à la fincerité avec 
laquelle les perfonnes definterejfées ont crû , 
dit-il jjufquicy qu’ils agtff oient. 

Au refie il faut qu’il y ait du ma'-entendu 
dans ce que dit l’apoftille de cette Lettre , que 
le fujet du mécontentemei^de Mr. de Co- 
rainges efioit qu’ils eufjent refufé l’examen des 
cinq Proportions. Il faut , dis-je , qu’il y ait 
là du mal-entendu , foit de la part de Mr. de 
Pamiers, foit de la part de Mr. d’Alet -, s’il, a 
voulu parler d’un autre refus que de celuy d’e- 
xaminer ces Propofitions dans le Livre de Jan- 
fénius , c’efl-à-dire d’examiner quelle efioit 
fa dottrinedur ce fujet. Car il efl confiant par 
les Relations des deux parties, que jamais ou 
ne propofa comme une condition d’accom- 
modement , qu’on examineroit fi les cinq Pro*‘ 

D 3 


' 4 t Hift. des cinq Propojitions- 

po/itions eftoient hérétiques en elles-mefines y 
ny quel en eftoit Je vray fens. D’ailleurs, bien 
loin qu'on euft à reprocher aux Janfeniftes 
qu’ils avoient refufé d’examiner le fens des 
cinq Proportions , le P. Ferrier allure luy- 
mefrne à l’entrée de la y. Conférence que , 
pour éviter d’entter avec luy en difcufïîon du 
fens de JanJénius, comme il le prétendôit, ils 
s’ attachèrent à foutenir qtt il f ail oit premier e~- 
tnent voir le fens propre & naturel des cinq 
Proportions- De forte qu'il n’y eut point d’au*!- 
trc examen des cinq Proportions demandé par 
leP. Ferrier & refufé par les Janfeniftes, que 
celuy qui conftftoît à les comparer avec Janfe- 
nîus , & à voir ce qu’il enfeignoit îà-deftus. Et 
par confequ:nt c v cft tout l’examen dans lequel 
Mr. de Cominges , auflî-bien que le P. Ferrier v 
fe plaignoit qu’ils avoient refufé d’entrer -, quoy 
qui autrefois ils V euffent inflamment demande 
comme un moyen de terminer les différends', 
ainfi que le rapporte M. d’Alet. A ces obferva- 
tions il en faut ajoufter une aurre des Anti-Jan- 
féniftes , qui n’eft pas de moindre confequenco 
pour noftre hjftjtfre. C’eft qu’il importe aflez 
peu d’examiner fi Meilleurs de P. R. avoient 
rejetté dés le mois d’Odobre 1 66z. la propor- 
tion de convenir du fens de Janfenius , ou û 
après l’avoir alors acceptée ils ne la rejetterenc 
que dans le mois de Janvier 166}. & qu’il fuf— 
fit ,pour les condamner par eux-mefroes , de- 
voir qu’au moins alors ils l’ont rejettée. Voicy 
ledifeours d’un de leurs adverfaires fur cefii- 
jec. 

y Chacun fçait combien de fois jufqucs-Ià ces 
p» M-cflicijxs avoiçnt demandé qu’on en vinft à 
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ect examen, & dans combien d’Ecrits ils s’e- lé>4 
toienc plaints qu’on vouloir les obliger à con- 
damner le Cens de Janfénius, (ans leur mar- c6 
quer ce qu’ils dévoient entendre par là : que ** 
jamais ni à Rome ni à Paris , di(oieqt-ils , le c * 
Livre de cet Auteur n’avoit tfté examiné cano- w 
niquemenc ^c’eft-à-dire, dans une Conférence «• 
réglée entre les parties, pour convenir quel en tc 
eftoit le fens fur le fiijet des cinq Proportions : w 
que dans les AflcmbléeS de Sorbonne fur l’af- cc 
faire de Mr, Arnauld , les Dc&eurs de fon par- ** 
ti ayant requis que l’on commençait par ià , “ 
pour qu’ils puffenE juger fi la Propofition tou- °* 
chant le Fait eftoit temeralfe ou non , l’on a- cc 
▼oit pafle outre fans les écouter. Surquoy ils te 
avertiffoient que , tant qu’on en uferoic de la te 
forte , il ne faloit pas efperer de voir les trou- tc 
blés- de l’Eglife appailez. C’eft ainft qu’ils s’é- te 
toient expliquez en divers Ecrits rentre autres tc 
«fans les Réflexions lut l’Avis de Mr. l’Evefque 
d’Alet & dans deux autres ouvrages faits ex- cc 
prés lur ce fujet en i66j. dont l’un cft intitulé, tc 
Lettre d’un Théologien à un Evefque &c. fur tc 
lu wye qu’il faudroit prendre pour étouffer *• 
entièrement les conteflations prefentes ; & l’au- c * 
tre y Mémoire touchant les moyens d' appaifer cc 
Us dijputes prefentes. tc 

En effet il eft manifefte que , fuivant fes ** 
principes des Janfeniftes , c’eftoit là le feul ex- “ 
pedient capablede mettre la paix dans l’Egli- 46 
fe. Car toute la divifion dont elle fe voyoit ce 
agitée venoit de cette queftion , Ci la doftrinc “ 
condamnée des cinq Proportions eft celle du 40 
Livre de Janfénius. Pour terminer cette dif- ** 
jute il faüoit ou qu’on rcduilift^es Janlcniftes 44 
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1 66$. à ne pouvoir çaifonnablement douter du Fait>. 
auquel cas ils faifoient profellion d’eftre prefts 
95 a le figner ; ou qu’eux ils réduififlentlc Pape & 
9> les Evefques à reconnoifhe qu’ils avoient droit 
95 de le contefter , & qu’ainfi l’on ne pouvoit pas 
95 exiger qu’ils le fignaflént. . - 

55 Or il n’y avoit que deux voyes pour en ve— • 
s> ni.r-là : celle de pure autorité , & celle d’éclair- 
95 ciflemenr. La première eftoit inutile par rap- 
93 port aux Janfèniftes: parce qu’ils ne rcconnoif- 
93 foientpoint dans l’Egiife d’autorité à laquelle 
95 ilsfufïent obligez de fbumettre leur jugement 
95 en cette occafion. Reftoit donc la feule voye 
55 d’écIairc.'fTement: laquelle ne pouvoit réuflir, 
»5 félon eux , que dans une Conférence entre quel- 
95 ques Théologiens des deux partis , où l’on exa- 
93 minaft paifiblement & de bonne foy le Livre de 
9 ï Janfénius , pour en déterminer le fens : afin de 
93 juger ou de faire juger enfuite pat l’Eglife , s’il 
93 efloit ortodoxe ou heredque , conforme ou 
93 non conforme à la doctrine condamnée dans 
93 les cinq Propofidons. 

93 Non feulement ils avoient eüx-mefmes pro— 
a* pofe ce moyen comme l’unique dont on puft fè 
a’ fèrvir , mais ils avoient publié que leurs ad- 
=3 verfaires le fuyofent exprès j de peur qu’on ne 
. 93 YÎft p ar Jà finir des conteftations qu’ils avoient 

intereft d’entretenir. Car c’eft ce qu’on aflu- 
93 roit pofitivement & d’une maniéré trés-odieufe 
T»g. 8 .” dans l'Avis à Mejfieurs les Evefques de Eran- 
9 ' 99 ce. , &c. 

93 Le P. Fcrrier s'attacha donc à cet expédient, 
93 fe promettant de pouvoir convaincre les Jan- 
93 feniftes fur le Cens dé Janféqius: foie que ce ]e- 
03 fuite prefumaft trop de fa capacité , comme ils 
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fcluy ont reproché } foie , comme il le dit de 
fou cofté, parce qu’il comptoit trop fur leur 
bonne foy. Quoy qu’il en loir il propofa la 
ebofe î i’Evcfque de Comfbgcs j qui l’ayant 
approuvée , ainfi qu’il le* reconnoift dans fon 
Mémoire, la propofa luywmefmc aax Janféni- 
ftes. Mais euxylî on les en croit, la rejetrerent 
dés la première ouverture qu*ïl leur en fit 5 & 
cela comme une Proportion tout-à-fxit dérai- 
fonnable , & comme un expédient que U rat- 
ion fnifoit voir qui ne pouvoit pas réuffir. Ce 
font leurs propres paroles. 

A voir un tel changement de langage 8c dé 
Conduite dans ces Weffieurs , n*a-t-on pas fu- 
jctdedire que lorsqu’ils parîoient tant d’une 
conférence contradictoire pour examiner le 
fois dejanfénius , ce n’eftoie pas qu’ils la fou- 
haittaflent en effet j- mais que c’efloît pour avoir 
nn prétexte de lé plaindre ,& de rendre odieux 
le Pape & les Evefqucs , qu’ils fuppoloient né 
devoir jamais confentir à cet expédient : qu’ils 
imitoient en celales luthériens , qui durant plus 
de vingt ans ne ceflérent de demander un Con- 
cile general ,-tant qu’ils crûrent que le Pape 8c 
les Catholiques n T en vouloient point -, 8c qui 
cherchèrent enfuite des exeufes pour n’y pas 
Venir, dés qu’ils le virent afiTemblé. 

Rien n’elt plus propre à confirmer ces penfées 
ajouftç le mcfme Théologien ,-quc les rêponfes 
quont apporté ces Meilleurs pour lé j ntl! fier 
fur cette variation. 

Us ont répondu en premier lieu , que quand 
ils avoient demandé qu’on expliquait le lèns de 
Janlènius >ce nefioit point pour convenir que 
le l ms qu’on aurait marqué fufi en effet le vê- 
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i 66 $. titable fens de fanfénins; mais pour montte 9 
que le condamnant , foit qu'il fufi ou qu'il riS 
4 ». 95 fufi pas de Mr • d' Y près f on côndamnoit en) 
m effet le me [me fens que lé Pape & leSEvef - 
ques avoient condamné ; quoy qu'on ne l'at- 
33 tribuafi pas comme eux à ce Prélat . 

33 Mais cette réponfe ne' fatisfait point à ce 
33 qu’il y de principal dans l’obje&ion. Car non 
33 leulcment ces Meilleurs avoient demande 
33 quon expliquai!: ce qu’on appelloit le fens dé' 
33 Janfénius j mais de plus ils avoient, demandé ,■ 
33 comme mie condition Tans quoy l’on ne pou- 
3? voit pas les obliger à ligner , qu’il, le fit une 
33 conférence entre les parties- , où.l’on exami- 
93 naft contradi&oirement le fens de cet Auteur 
33 dans fon Livre mefme. Ot il eft certain qu’u- 
33 rie conférence & Un examen de cetté forte 1 
» n’eftoient nécellaires que pour convenir qiiet 
eft en effet le fens de Jajnlenius , & non pas 
33 pour fçavoir quel fens les Êvefques luy attri- 
33 buoient. Ils s’en efloient allez expliquez yft 
93 difant que Ion fens eftôit le mefme qui avoit 
3» efté condamné dans les cinq Propofitions y 
33 fçavoir leur fens propre & naturel , quo les 
os Théologiens dé P. R. entendoient fort bien , 
r> eux qui faifoient profejffion de le croire heréti-, 
3' que. Ainfi il n’eftoit plus befoin de conférenr 
33 ce pour leur apprendre quel fens on attribuoic 
s’ à Janfénius ; & en tout cas les Eyçfques pou- 
33 voient le déclarer tour de nouveau, s’ils vou- 
33 loient ,-lans en avoir conféré avec les Janféni-J 
33 fies. D’où il rcfulre que fi la: conférence, tant 
33 demandée par ceux-cy elfoit fouhaittable & 
si nécefiaire , comme ils le publioient alors , ce 
33 ne pouvoir eftrc que pour examiner de> cou- 
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£ert s’il cftoit vray ou non que le fens du Livre 
de Janfénius fut ce lèns propre & naturel des 
cinq Proportions duquel on convcnoir. Tout 
cela eft du Théologien Anti-Janfcnifte dont 
nous ^vons inféré quelque chofe dans le pre- 
•mier Livre. 

L’autre réponfe des Janféniftes eft que cet 
expédient eftoit inutile & ne pouvoir réüflir : 
ou comme ils s’expliquent dans la fuite , qu'il ibid.pag 
uvoit deux conditions toutes oppofées à un ex - 47» 
pédient de paix : qui eft d'une part de neftre 
' point nécejfaire pour pacifier les troubles de l’E- 
glif e > & d'eftre tel de l'autre que nul homme 
de bon fens ne dev oit juger qu il puft réujfir. 

C’eft la conclufion du 7 . chapitre, de la Réfu- 
tation , dans lequel l’Auteur prouve feparé- ' 
ment ce s deux défauts de l’expédient propole. 

'• Pour le premier , fçayoir qu’il n’eftoit nul- 
lement néctflàfre de convenir du fen$ de Jan- 
fenius, nous avons déjà rapporté ce qui s’eft 
dit fur ce fujet. Au regard de fécond défaut , 
qui eft le peu d’elpérance qu’il y avoir qu’on 
deuft réuïfir par la voye des conférences , M. Pag. 4 ^; 
Arnauld prouve pr.r plufieurs raifons que c’e- 
ftoit une chofè-nr.cialement impoflible qu’on 
puft jamais y conveu r du fens dé Janfénius V 
“Ces raifons font : qu’if y. avoit déjà 'dix ans 

3 u’on difputoit là-deflus , les mefrrtes paroles 
e cet Auteur effant prifes par les uns en des 
fens hérétiques , &‘par les autres en des fens 
reconnus pour catholiques par toute Eglife : 

Qu’on a-voit fait des volumes entiers pour ju- 
tlifier ces fens catholiques , & pour montrer 
que tous les Théologiens qui ont autrement 

expliqué Mr. d’Ipre l’ont ma] entendu : Que 

i J . * * 'v*:- ' , 
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s’accorder fur Je fens de cét Auteur , ri 
raudroit ou que leurs advérfaires convinffenc 
que Denis Raymond , par exemple , l’avoir 
" bien expliquée , ou qu’eux ils reconnuflenr le 
çoncrairé n’avoient garde d’en venir- 

là , apres que les plus habiles Théologiens de 
France avoienr jujfc invincible ceX’vre de De- 
nis Raymond : Qù’il n’y avoir point d’apparen- 
ce qu’on puft dclormais alléguer de nouveaux 
. partages de Janlcnius , ou de plus formels que 
ceux qu’on avoir déjà alléguez en tant d’E- 
ci ’rs pour le convaincre d’héréfie , & qui n’a- 
vo’cnt pii neanmoins faire changer d’avis à Tes 
drfenfeurs , parce, qu’ils y trouvoient un fens 
irés-orthodoxe : Que fi l’on prétendoit fur ce- 
la les traitter d’opiniaftres ,ils auroient droit 
d’en dire autant de leur coftc contre fes accu- 
fareurs , &c. Voilà en fubftance les raifons de 
cét Ecrivain , & fa conclufien eft qu’il n y 
avoir nulle appparcncc qu’en conférant de vive 
- voix , non plus qu’en dilpurant par des Ecrits 
publics ou particuliers , on puft jamais s’accor- 
der touchant le fens de Janfénius. 

^ 95 On convient fans peine de cette conclufion , 

s- reprend là-deflus le mefme Anti-'Janfénîfte : 

9 - niais c’eft fur quoi il y a deux réflexions à faire. 

= La première que par ce raifonnement les Jan r 
95 feniftes condamnoient leur propre conduite , 

9 ’ d’avoir reprefente dans leurs Ecrits des an- 
»• nées précendentcs , «comme un moyen ahfifi prâ- 
95 tiquable que ncctrtaire , celuy que nul homme 
95 dt bon fens , félon eux , ne devait jugtr qui pufi 
”réiijfir ; d’avoir tant reproché au Pape & aux 
91 E^elqucs- qu’ils n’avoient pas embrafle ce 
^ /npyen -, & encore plus , de les avoir accufcp 
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tax & les Jéfüites , de ne l’évircr qu'à deflein 
<fc faire durer une divifion qu’ils cftoient bien 
ailés d’entrecenir : Que les Jinléniftcs juflL- " 
fioient aufli par-là & les Papes & les Aflemr tf 
filées du Clergé., de n’avoir point pris la voyç “ 
d'une Conférence avec eux fur Je fens de Jan- <c 
Ænius , puis que, félon ces Théologiens , la “ 
raifon faifoit voir , avant même qu'on euft <e 
tenté cét expédient , qu’il ne pouvoit pas» <f 
rcülfir. “ 

La féconde refléxion eft que les Ecrits prc«- “ 
cédens de ces Meflieurs ne laifloient pas d’ail- <c 
• Jeurs de juftifier le deflein & la conduite du P . (t 
. Ferrier lur ce qu’il s’écoit promis que dans la “ 
Conférence on pourroit convenir du lens de cc 
Janfenius. Ils avoient toujours demandé à tc 
-conférer, comme dans la veüe de convenir du (c 
fens de cét Auteur i.Mr. de Cominges répon- <e 
doit de leur bonne foy &'de leur inclination à tf 
la paix : & ce Prélat convaincu luy-mc(me “ 
du vray fens de Janfénius , pouvoit contribuer tc 
beaucoup à les en faire convenir. Que pouvoit <c 
donc faire de mieux le P. Ferrier , que de ten- <c 
rer cette voye, la feule à laquelle ils avoient <c 
.julques-là témoigné vouloir entendre , & hors fc 
de laquelle il ne paroifloit aucune efperance , c< 
vcû la difpofition où ils eftoient , qu’on puft <e 
les engager à fe foumettre volontairement aux f< 
Conftitutions par rapport à Janfénius , d où fc 
rfépendoit la paix de l’Eglife. fc 

Pour reprendre maintenant le fil de noftrqi 
hiftoire , voîcy quelles furent les fuites de cep 
Conférences avec le P. Ferrier. Le Pape 
Alexandre Vil. ayant receù l’A&e & les cinq 
Aidcles des Janféniftes avec la Lettre de Mr. 
-Jomc II- E * 
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ÿ* fit fl. des cinq Propofitiotfl'. 

t de Cominges , il fit premièrement examine^ 
cêt Aétc & ces Articles par les Théologiens 
.Qualificateurs du St. Office :& lors qu’ils eûr 
rent donné leurs avis , S- S. fit tenir une Conr 
grégation extraordinaire le n.-de Juillet dans 
Je Paiais du Cardinal Ginetti , ou fe trouve- ; 
rent avec luy les Cardinaux Coxrado , Boro- 
méo , Albezzi , Rorpigliofi , Bagni -, & Mon- 
feigneur Varefe Afléfieur du Sc. Office. 

L’avis de loute la Congrégation fut i. Qrnl 
oc falloir rien répondre fur les cinq Articles 
des Janféniftes , parce qu’ils eftoient conccus 
.d’une maniéré ambigtie j que ce qu’ils ferp- 
Lloient accorder en un endroit, ils le contre- 
difoient dans l’autre , & qu’il paroifl'oit que 
leur defléin avoit efté de tirer quelque réponfe, 1 
dont ils puiTenc prendre avantage conrje les 
Conftitutions. C’eft le jugement .qu’en avoient 
porté les Qualificateurs : & l’on a fujet de 
cro're que le Pape & les Cardinaux furent ' 
confirmez dans cette penfée par- les Lettres dç I 
Henri delà Motte Hodencourt , alois Evcf- 
que de Rennes , depuis Archevcfque d’Aufch , 
écrites du n. Juillet au Cardinal Rofpigliofi; 
Car il l’avertiffoit qu’aflurément les Janfénw 
Jftcs cherchoient à tromper ; qu’ils vouloient 
exciter de nouvelles difputes , & qu’il falloic 
fe défier d’eux. C’efl à V. E. , luy dir-il , 
•voir fi leurs articles & leurs explications s'ac- 
cordent avec ce qui efl décidé, ils s'attendent 
peut-efire à un fécond jugement , pour éviter les 
‘effets du premier , & pour détourner le coup 
dont ilsfe voient menacez, par la jufticeduRoi. 
La décifion efl publiée, la caufe efl finie : mais 
Us ?ufes0> les artifices du parti, ne font pus ftp 
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hut-Lix fromulgat&ejf , caufa finit x : fed non 
faits. artes dolique pstrtium. Ce font fes termes. 

Il ne fait pas douter qu’à Rome, où T on fe fioit 
ace Prcîar , & où H eftoic connu pour trés-ha-* 
bile , on n’ait eù beaucoup d’égard à l’avis qu’il 
dorinoit. On réfolut en fécond lieu dans la 
niefme Congrégation , que Sa Sainteté écri- 
roit un Bref aux Àrchevefques & Evefques 
cfe France , pour les louer de leur zélé à faire 
obferver les Conftitutions Apoftoliques , & 
pour les porter à continuer. A l’égard de Mr. 
de Comingcs , parce qu’on n’eftoit pas fatis- 
fait à Rome de la maniéré dont il en avoit ufc 
au (ùjet de la Bulle d’innocent X. on jugeai 
qu’il luffifoic que le Cardinal Rofpigliofi , 
comme Secrétaire d’Eftat , luy écrivift une 
lettre de civilité , en meime temps qu’il cri 
elcriroit une autre à Mr. l'Evefque de Laon. 

Ce Bref avec ces Lettres furent apportez à Pa- 
ris le 10. d’Aouft. Voie y la traduction du 
Bref qui eft imprimé en Latin dans les Mé- 
moires du Clergé. 

AlEXANDRE PAPE VIL 

V Enérables Freres , Salut & Bénédiction ** 
Apoftolique. Comme vous fçavez tous* 6 
ivcc quelle application Innocent X. d’beu-* 6 
reufe mémoire , noftre Prêdecefléur , s’eft* 6 
efforcé d’extirper l’héréfie janfénicnne ; &* c 
dvec quel foin nous avons travaillé inceflam - tc 
menr nous-mefmes à ce deflein : aufti n’igno- <c 
rons nous pas que la plufpart d’entre vous fe * c 
font pôttez avec un extrême zélé à faire exe- c * 
fucer les Conftitutions Apoftoliques qui re-‘S , 
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fl Uiff. des cinq Vropojl fions. 

1 66 ^ gardent la caufe de Janfénius. tes dernière^ 
lettres de France nous ont donné bien de la ; 
joye , en nous apprenanc que l’on voit croiftre 
„tous les jours le nombre de ceux qui prennent 
„ des fentimens orrodoxes , en fe foumettant de 
„ bon cœur aux Coriftitntions fufdites : qu*au 
„ contraire on voit diminuer le nombre de ceux 
,, qui ferment l’oreille à la vérité , & qui refî— - 
„ fient aux decrets Apoftoliques abufez par di— ' 
j, v.erfes raifons appuyées fur des interprétations 
„ frivoles. C’eft par un effet des foins de la plus 
„ grande & de la plus confidérable partie de vo— 

,, ftre corps , que pîufîeurs , & les plus principaux 
„ d’entre eux , agiflant au nom de tous les autres,- 
5J portez par voftre exemple , par voftre confeii r 
J} & par vos foins à embrafler une doéfrine plus- 
„ faine , ont témoigné , & cela , comme nous 
• }J croyons , avec la foumifïion d’efprit convc— 

„ nablc, qu’ils feront trés-difpofez à faire tout 
>t ce qui leur fera preferit par le faint Siège. Ain-' 
j, ff nous avous maintenant fujet d’efperer 
„ qu’ayant commencé heurenfemenr cét ouvra- 
„ ge , vous l’achevcrez bientoft encore plus heu- 
3) reniement r fur tout fi vous appliquant tout de 
„ bon à faire exécuter ce qui a efté ordonné par 
>} ces Confiitntions , vous pouvez enfin obtenir 
,, de tous qu’ils marchent dans la voye du Sei- 
„ gneur avec la mcfme foy , & la melme chari- 
u té : implorant pour cela , s’il eft néceflaire , 

„ le fecours du Roy trés-Chrctien, dont le errand 
„ zélé a éclaté particulièrement en cette affaire: 

„ ce que nous regardons comme digne dune 
„ très-grande loiiange , & que nous jugeons luy 
M devoir dire très- glorieux , & d’un très-grand, 

„ mérité devant Dieu. 
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Continuez donc , vénérables Freres : met- 
tez la dernière main à cét Ouvrage , & faites 1 
tous vos cfforcs pour engager tout le monde à t» 
le foumectre de la maniéré qu’on le doit , aux <c 
Constitutions Apoltoliques ; à rejecter & à ce 
condamner fincerement les cinq Proportions te 
extraites du 'Livre de Cornélius Janfénius , inti- te 
tulé Auçufttnus 3 dans le propre fênsdu mefmc te 
Auteur j comme le Paint Siège les a condam- te 
nez par fes Confticutions. Pour cét effet vous « 
pourrez employer tous les remedes qui vous te 
fembleront les plus propres & les p’us x effica- te 
ces pour _ fexecution deldites Confirmions. <c 
Au refte , lors que nous psnfons à Ja«p;eté in- « 
(Igné de noftre très-cher fils le Roy trés-Chré- te 
tien, laquelle nous avons loué plufieurs fois « 
aptes en avoir éprouvé les effets, nous nous en < « 
promettons beaucoup : & nous ne doutons <« 
po;nt qu’il n’emp'oye fon autorité Royale, s’il te 
clî befoin , pour vaincre l’opiniaftreté "des re- te 
Mies , s’il en refloit encore quelques-uns. En- te 
fin nous luy donnons à vous , nos vénéra- te 
Ms Freres , la Bcnédiét’on Apoltoüque avec « 
ane tendreffe paternelle. Donné à Rome à te 
Sainte Marie Majeure fous l’anneau du Pef- ce 
| cheur , le 2 ,9. de Juillet 1663. la neuvième an- ce 
jnée dé noftre Pontificat. t te 

Les Janfcniftes ayant fçû ce que contenoit le 
&ef auffi-toft qu’il fut arrivé, on v*c paroiftre 
fende jours après, c’dt-à-dire avant la fin du 
®ois d’Aouft , cette Lettre de M. Arnauld à 
^ de fes amis , de laquelle nous avons parlé. Il tc 
Jmarque qn’il eft fort étonné de ce qu’on luy f » 
•nande de Paris , que le bruit court qu’il n’im- c< 
prouve point l’A&e qui a efté envoyé à Ro- *5 
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14 . Jflfi . des cinq Tropofi rions. 

i46$. me.... . qu’il veut bien qu’on fçache que nort 
feulement il n’a point pris de part à ce qui s’efl: 
»j fait, mais qu’il n’a pas jugé y en pouvoir pren— 
a dre en confcience : comme il l’a marque > 
ji dit-il , dans une Lettre écrite à Mr. de Co— - 
» miuges , laquelle contient fes véritables fenti— 
» mens , fans qu’il en ait changé , ny qu’il ait 
eu occasion d’en changer : n’ayant rien fçu de 
cette affaire qu’il ne fçûlt avant que de l’avoir 
» écrite : qu’il defire la paix , mais qu’il ne la 
» peut defirer qu’honnelte , & par des moyens 
» tout-à-fait honneltes. Comme il - importe af— 
fez peu dans le fond de fçavoir fi M. Arnauld 
avoit pris part ou non à cettè affaire, nous n’a- 
joulterons rien icy à ce qui a elté dit ailleurs 
touchant ce fait. Mais il importe de remarquer 
la raiïon pourquoy il ne voulut point prenr 
dre part à cét A de. 

Le Roy informé de ce qui eltoit contenu 
dans Je Bref, manda Mr.i’Evefque de Comin- 
ges; & témoignant luy fçavoir bon gré du 
foin qu’il avoit pris de cette affaire, Sa M. ajou- 
ta qu’il falloir qu’il y milt la derniere main, 
& qu’il portait les janféniltes à’ exécuter la 
promefTc qu’il avoit fait au Pape de leur part 
& à accomplir de bonne foy c. qui leur eftoic 
preferit par le Bref- L’Evefque de Comînges 
y ayant travaillé pendant trois jours , cira 
d’eux une Déclaration lignée des Srs. Lalane 
& Girard , tant en leur nom qu’au nom des 
autres, à la réferve de Mr. Arnauld » laquelle 
il prefénta à Sa Majelté le 24 . de Septembre. 
La voie y telle que les Janfeniftcs l’ont fait im- 
primer. . . 

Mr. l’Evcfque de Comînges employé pair le 
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Roy pour travailler à procurer la paix (îe l’E- 
glile , & à accommoder les différens qui s'y 
font élevez entre les Théologiens en ces der- <c 
niers temps , ayant eu la bonté de nous faire <c 
fçavoir que Sa Majefté defiroit avoir de nous <c 
des preuves effectives de la fidélité avec laquel- <e 
le nous voulions accomplir Jes promefTes que <c 
nous avions faites dans nôtre ACte du 7. Juin tc 
dernier ( c’efi la procuration cjh on a rapportée <c 
cy-deffur ) de donner à N. S. P. le Pape toutes <c 
les aflurances qu'il pourroit fouhaitter de la fin- <e 
cérité avec laquelle nous adhérons aux déci- fc 
fions de Foy qu’il a faîtes dans fes Conllitutions <c 
Apoftoliques , & de la refolurion où nous <c 
fommes de ne blelïer & de ne violer en aucu- ° 
ne maniéré ces mefmes Conftitucions. Nous fC 
fupplions tres-humblement ce Prélat , tant en <c 
nôtre nom qu’au nom de ceux pour lefquelles <c 
nous agitions dans cette afftire , de vouloir <c 
s’employer auprès de Sa Majefté pour l’aflurer * c 
que nous demeurons toujours dans la mefme <c 
dtfpofition 3 & que pour le témoigner nous de- <c 
clarons. <c 

1. Que nous condamnons & rejettons fin- tç 

eerement les Propofitions condamnées par <c 
nos SS. PP. los Papes Innocent X. & Alexan- tc 
dre VII. * « . 

2. Que nous ne voulons jamais foutenir ces ic 

mefmes Propofitions , fous pretexte de qu- 1 - fc 
que fens & de quelque interprétation que ce <e 
foit. «< 

f. Que nous n’àvons point d’autres fenti- “ 
mens fur la matière des cinq Propofitions que te 
ceux qui font contenus dans les articles qui ont tc ' 
efte envoyez au Pape de nôtre part , & que « 


jtf Hifi. des cinq ~Pr opofî tiens <• 
nous avons fournis à fon jugement , & defqueb 
^ jl parçift par quelques termes du dernier .Bref 
>J que Sa Sainteté a eflé fatisfaite. 

„ 4. A fcgard des décidons de fait, qui font 

3> contenues dans la Conftitution de N. S. P. le 
„Pape Alexandre V 1 1. & par lefqueiles il eft 
,, défini que les cinq Propofirions ont efté excrai- 
„tes du Livre de Janfénius , & condamnées 
3) dans le fens de cét Auteur : Nous déclarons 
que nous ayons & aurons toujours pour ces dé~ 
,, finitions tout le refpe& , toute la déference & 
„ toute la foum r {fion que l’Eglifc exige des Fi- 
33 déles en de pareilles occafioiis & dans des ma- 
„ tieles de cette nature ; reconnoiflant qu’il 
n’appartient pas à des Théologiens particu- 
liers de s’élever contre les déci fions du S. Sic-*- 
,, ge f . de les combattre & d’y réfifter. 

3 » 5 - Que nous fouîmes dans une ferme réfo-- 

„ Iution de ne contribuer jamais à renouveller 
J} ces fortes de conteftations , dont nous avons 
M eu beaucoup de douleur de voir la paix: 
,, de l’Eglife troublée durant tant d’années. 

33 Comme nous efpérons que Sa Majeftc fera 
„ fatisfaite de noftre foumiflion , & qu’elle re— 
„ connoifira qu’on ne peu rien defirer de nous 
„ après ce témoignage d’obéiflancc aux Confti- 
„ tutions du S. Siège , nous efpérons auffi qu’cl- 
„le aura agréable que Mr. PEvefque de Co- 
„ minge l’affure de noQre attachement inviola- 
„ ble à fon fervicc & à fes intérefts , & de la par- 
3, faîte obéifl'ance que nous luy rendrons toute 
„ noflrc vie en qualité de fes rres-humbles , très 
3, fournis & très fideles fujecs & ferviteurs. 

Et afin que Mr. l’Evefque de Cominge 
y, puifl'e faire ces déclarations en nôtre nom 8c 


lï^Rï (^CATRIe’Mï. 
iff nom de ceux pour lelquels nous ag^ffons 
(/ans cette affaire , nous avons (igné le prefent 
Ecrit. Fait a Paris Je 14 . c)e Septembre 
ï66f. ffgne Ds Lalan e Dofteur eu Théo - 
logu , Abbé de Valcroiffant : & Gir ard 
Licencié en Théologie de la Faculté de Paris. 

- te'Roy ayant receû cette Déclaration la fit 
examiner par Ton Confei! de confcience , dont 
Sa réponfe fut qu’elle n’eftoit conforme ni à la 
promefle que les Janfeniftes avoient faite au 
Pape dans leur Procuration , ni à ce que por- 
! toit le Bref de Sa Sainteté i & qu’ainfi elle 
| n’eftoit pas fu/fifantc. Ce que le Roy ayant 
1 fait entendre à Mr. fEvefque de'Cominges ,• 
cet Eve/que prit congé de Sa Majefté, &'par- 
tit pour retourner dans fon Diocéfe. 

Bientoft après le Roy donna ordre aux 
Agents du Clergé d’avertir les Prélats qui 
eff orent à Paris , de s’affemblcr au plutoft pour 
recevoir le Bref du Pape , & pour examiner 
la Déclaration que M. de Cominges luy avofe 
prefentée de la part des Janfcniftes. Cette 
Aflemblée fe tint aux Augnftins le z. jour 
d Odobre. Moniteur le Cardinal Antoine 
Barbcrin Grand Aufmonier de France , & 
tiomme Archevelque de Rheim-s , y prefida. 

I! cftoit neveu d’Urbain VIII. qui avoir !<; 
premier condamné le Livre de Janfénius , Sc 
n’ignoroic rien de tout ce qui s’eftoir fait à Ro- 
me dans cette caufe fous Urbain VIII. Inno- 
cent X. & A/exandre VII. Il y avoit avec 
luy quatorze autres Arche vefques ou Evef- 
ques de France. Voicy ce. que porte le Pro- 
cès Verbal ^ de cette' Affcmblée extraordi- 
naire tenue; à Paris par ordre de Sa Maje- 
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lé 6 i. à Foccafion du Bref que nous avons rap*< 
poiré. 

„ , L’Aflemblée , après avoir leu" & receû Ie- 
n dit Bref avec la réverence & le relpeét qui Juy 
y, eft deû y a ordonné qu'à la diligence des Sieurs 
. yj Agents du Clergé il fera envoyé dans tous les 
3 , Diocéfes , avec une Lettre circulaire à tous 
„ Mefleigneurs les Archevefques & Evefques 
„ du Royaume , pour eftre ce Bref exécuté fe-J 
33 Ion là forme & tençur -, & que Sa Majcfté fera 
.^très-humblement fuppliée de vouloir faire ex^ 
3J pédier les Lettres’ Patentes néceffaires à cet 
„ effet. A jugé auffi que la Déclaration du 14 / 
,3 Septembre dernier des fentimens & de la fou- 
„ million des Sieurs de Lalane & Girard aufujet 
3} audit Bref , prefèntée à Sa Majefté, eft cap - 4 
„ ticufe & conceûe en termes pleins d artifice , 
,, cachant fous l’apparence d’une obéiflance en 
# ,, paroles l’heréfie du Janfénifme, & tendant à 

j, la ruine tant du dernier Bref que des autres 
33 Conftitutions du S. Siège , plutoft qu’à l’exé-» 
„ cution de ccs Conftitutions en ce que ladite 
33 Déclaration n’eft dreffée que pour éviter de re- 
33 jetter & condamner fincerement les cinq Pro- 
3J pofitions extraites du Livre de Janfenius , dans 
)3 leiens de cet Auteur j ainfi qu’il eft condam-» 
- né dans Jes Conftitutions d’innocent X. 8C 
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,/d’Alexandre VII. parle S. Siège Apoftolique, 
3 , 8c qu’il leur eft fingulierement preferit par le 
y 3 dernier Brçf. 


« 


Et attendu que Sa Sainteté exhorte tous leJ 
Prélats du Royaume de mcçtre” la dernicre 
„ main à cette affaire , & d’employer les 
moyens les plus propres & les plus efficaces 
pour faire exécuter lefditcs Conftitutions -, 
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l’Aflemblée , après en avoir 'délibéré mûre- ! /, 
ment & avec grande application , juge qu'il 
n’y en a point de plus propre & de plus efficace ce 
one la Formule de Foy & les articles rcfolus « 
dans les Affemblées de i6j6. & de 1661. Et (t 
fans entre» en de nouvelles délibérations 
ni remettre en queftion des matières qui ont t( 
efté fi clairement décidées & déterminées par t( 
l’autorité du 5 . Siège & du Clergé de France , if 
elle s’y attache invioîablement. f* 

L’Aflemblce ordonne en mefme temps '* 
flu’il fera écrit à Sa 5 ainieté , pour luy faire (f 
fçavoir ce qui s’efl paffc dans la réception de (( 
fon Bref, & l’informer des Déclarations par <( 
écrit de Srs. de Lalane & Girard fur ce Bref , ** 
jour la remercier trés-hurrb!ement des élo- ” 
ges & de i'approbation qu’elle donne à la con- “ 
duite & aux mo.yjns qtf ont tenu les Evefques <l 
de France jufqu’icy pour l’extînélion de cette 
fieréfie , & pour la iupplier d’appuyer de fon 
autorité l’execution des fufdites Deîîbera- 


cc 
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Comme auifi elle a réfolu qu’on dora croit 
avis au Roy de la p refente Délibération ; & 
<}ue par une nombreüfe députation , dont** 
on a fupplié Mr. le Cardinal Barberîn d’eftre “ 
à la tefte , Sa Majefté feroit congratulée du 
2 clc & de la ferveur qu’elle fait paroiftre en 
toute rencontre pour l’extirpation du janfé- 
niftnc .} & fupplice trés-bumblement d’em- 
ployer fa puiflance Royale pour faire procé- “ 
der inceflamment , & dans deux mois au plus e ‘ 
tard, à la notification de cette nouvelle Défi- {< 
bération , à. la foufeription de ladite Formule tc 
de Foy , & à l’exécution des Délibération* -f 


CC 


CC 
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ce 
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166}. des précédentes Afiemblées & de celle-cÿ *j 
qui eftime qu’un des moyens les plus afl'urez 
9> pour voir bientoft finir cette heréfic eft de pror 
„ céder à l’application des peines portées par les 
„ Conftitutions contre les réfra&aires ; & qu’il 
„ plaife pour cet effet à Sa Majefté de convertir 
,, les .Arrefts de fon Confeil , & fpécialement 
pj celuy du 13. Avril i66i.en une Déclaration 
>, qui fera envoyée au Grand-Confeif pour y 
jy eftre enregiftrée i avec une attribution entière 
de juriCdidtion , afin d’érablir l’uniformité des 
», jugemens qui feront rendus fur ccrjc matière. 
» Et mondit Seigneur le Cardinal a efté prié 
», d’envoyer à Sa Sainteté , avec la lettre qui Iuy 
pt fera écrite , un Extrait en forme de ladite Dé*- 
», claration qui a efté faite.par lefdits Sieurs de 
» Lalarçe & G : rard , avec la copie, collationnée 
ms de la prefente Délibération. 

En conféquence de cette Délibération les 
Evefques écrivirent au Pape , & firent une 
Xetrre Circulaire à tous les Archevefques & 
Evefques du Royaume 5 ces deux Lettres 
dans le mefme fens & dans le mefmc efpriç de 
la Délibération. Le Roy informé de tour 
par les Députez de l’Affembléc , fit expédier 
Tes Lettres Patentes le 10. d’O&obre pour rée- 
xécution du dernier Bref. 

Mcffieurs de P. R. fe croyant extrêmement 
bleffez par cette Délibération du Clergé firent 
divers Ecrits pour la combatrc,où ils ne ména- 
gent nullement les Evefques qui en font les Au- 
teurs , & encore moins les Jéfuites , à qui ils at- 
tribuent tout le mal quelle leur fait. Un de ces 
Ecrits efioit intitulé. Mémoire pour jaftifier I4 
conduits des Théologiens qui refnfent de con- 
damner 
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damner les cinq Propositions au fens de fanfé- 
nias , fans explication. Ils donnèrent pour titre 
À un autre y Les Dejfeins des fé fui tes repref en- 
tez. aux Prélats affemblez. le ±. Octobre 166J. 

Dans le demier ils expliquent au Jorg deux def- 
feins des Jéfuites, qu’ils regardent comme les 
véritables Auteurs des Deliberations priles dans 
cette derniere Aflemblée du Clergé. Le pre- 
f mier deffein eft de fe ranger de ceux qu'ils haif- 
fent irréconctliablement : le fécond , de ruiner 
tout ce que le Parlement & la Sorbonne ont fait 
contre les injufies prétentions de la Cour de Re- 
nie. Entre leurs autres Ecrits qui coururent 
alors , les principaux font Les Réflexions fur la 
Délibération des Prélats du z. Octobre : Les 
jufles plaintes des Théologiens contre la Déli - 
I bcration , &c. HExamen de la Lettre Circu- 
; luire de V A ffemblée du z- Octobre : Sentiment 
d’un T héologien fur la Délibération de quel- 
ques Prélats y &c. 

Les Défendeurs du Formulaire ont fait re- 
marquer d’abord combien de chofes outra- 
| geufes Mrs. de P. R. avoient avancées contre / 

ïe Pape & les Evefques dans ces Ecrits, eux 
| qui s'appelaient autrefois les Défmfeurs in- Dcfcnfi* 
‘ trépides de l'autorité divine des Evefques j & des l’rc- 
qui peu de mois auparavant promettoient lo- prob 
; lemnellemcnt d’avoir toujours le refpect, la vé- b Frc^. 
nératïon & la deférence que la majeflé du St. om0i ‘ 
Siège Apoflolique & fa fouveraine autorité fur 
tous les Fideües, demandent des Théologiens Ca- 
tholiques fuivant la difcipltne de l’Eglife. On • 
dit alors là-deflus, qu’ils ne marquoient pas af- 
fez ce refpeél en d.'fant , par exemple , que les Défient* 
injufies prétentions de la Cour de Rome ( c’eft- p CS Icf * 
.Tome JJ. ï 
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\C6\* à-dire des Papes ) font la pierre t d‘ achoppement 
qui retient dans l'héréfte la plufpqrt de ceux 

-quiy font engagez. le fujet de la déplorable 

féparation de tant de peuples ,& les plus grands 
obftacles à leur réunion : (en accufant les Papes) 

„ 4 d’avoir ruiné peu à peu les moyens dont eux- 
mefmes s'eftoient Jervis pour établir laPoy & la 
Difcipline dans l'Eglife , (çavoir les Conciles 
les faints Canons : en alfurant qu’Ihnocent X. 
dans la condamnation des cinq Propofitions , a 
eu dejfein de mettre le Pape en pojfeffion d’une 
fag. 3** nouvelle efpece d’ Infaillibilité , non-feulement 
fans Concile général ; fans Concile d-E r vefques i 
fans le College des Cardinaux confultez ou 
fimpletnent écoutez ; mais au (fi fans neceffité de 
s’inftruire autrement que par l’tnf giration du S t. 
Efprit .... erreur qui approche j comme dit Mr. 
payai > qu’ils citent, de l’héréfie de V Efprit 
particulier , laquelle ouvre la porte à toutes 
fortes d’erreurs. Voila que'ques exemples de 
ce qui regarde le Pape. En voicy qui con- 
cernent les Evelques. 

Ils accufent les Prélats qui le font trouvez à 
cette Aflemblée d’avoir prononcé fur une Dé- 
claration en matière de Foy, fans pouvoir, fans 
TmUDc examen 3 fans délibération, & fans connoiflan- 
liberat. ce de caufe. Ils difent que les Evefques qui ont 
Kéflex. 7 . ordonné , qu’on lignera le Formulaire fans di- 
ftin&ion, ont choifi un moien pour l’ éxecution 
des Confiitutions qui établit une héréfie . Or 
tout le Clergé, à Ta referve de quatre Evefques» 
, , & cr.fuite le Pape mcfme a choifi ce moyen. 

Voila donc , a-i’on dit, l’Eglife de France» 
qui félon les Janféniftes travaille avec le Pape 
, à établir une hérefie. Ils ajouftent^qu’^ « 
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deux ehofes notoires à- toute la France : l'une , 
que de centEvefques qui ont receû les Confiitu- 
tions il ri y en a, fus huit qui ayent examiné le Là-mef- 
f ait de fanfénim ayec un foin raifonnable : & 
l'autre j que de ceux qui l'ont examiné il y en a 
pour le moins la moitié qui ri en croyent rien, 

* §lîf’ entre les Evefques de cette derniere Affem - *2éflcïn« 
blée il y en a plufieurs qui laiffent pajfcr les des ici'. 
ehofes contre leur inclination & leur lumière.... J * 
pour ne pas off enfer ceux dont ils redoutent le 
tredit. On voit a peu prés les nv. fines ehofes 
dans la î. partie du Traite de la Foy humaine 
qui parut l’année fuivatite. Mais venons à ce 
qu’on a dit pour & contre les Articles de la 
Délibération des Prélats. 

i. Les Janféniftes ont objeélé à cette Af- 
femblée en premier lieu , qu’elle avoir agy 
fans qualité & fans pouvoir : que les quatorze 
Archevefques & Evefques qui la compo* 
ioient , n’ avoient point de commîflïon des cent 
autres qu’il y a en France , pour recevoir un 
Bref qui leur eftoit addrefle à tous. 

On a répondu que l’autorité de cette AC* 
femblée eftoit auffi grande que celle de la pre- 
mière Aflemblée qui receût la Conftitutîon 
d’innocent X- & de l’Aflcmblée qui fut tenuiî 
enfuite pour la réception d’un Bref du mefme 
Pape du 19. Septembre 16/4. Que le Roy 
ayant ordonné l’execution des Deliberations 
ptécedentcs du Clergé pour la fignature d’un 
Formulaire , & voulant eftre éclairci fur la 
Déclaration que les Janféniftes luy prefen- 
toient; il avoir eu droit de faire affembleu les 
Evefques qui fc trouvoient à Paris , & de les 
•confulter fur une affaire Eccléfïaftique , qui 
•* •- Et 
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avoir dcja fait le liijec de p ! ufieurs AfTem'*'' 
blées : Que cela avoit efté toujours ainfi pra-*^ 
tiqué non-feulement dans l’Eglife Gallicane, 
mais auffi dans les autres Ëglifes ; & qu’oti 
„ avoir mefme donné le nom de Concile à des 
Aflemblées de cette forte : Qvfil y en avoit 
plufieurs qui avoient recefi ce nom , fpéciale— 
ment celle d’Orange $ quoy qu’elle ne fuft que 
de douze Evelques,& qu’ils ne fe trouvaient 
«nfemble que pour la Dédicace d’une Eglife. 

i. Les Janfèniftes difoient en fécond lieu que 
le jugement de cette Aflémblée avoit efté rendit ^ 
fans examen , fans connoiffance de caufe & fans 
délibération : Qtfil s’agiftoit de fçavoir ft une 
Déclaration autenrique prefentée au Roi par un , 

' , Prélat tr-és-célébre , pour donner la paix à I’E- 
glife, enfuite d’une longue négociation , eftoft 
fuftîfante > en forte qu’on n’euft plus rien àdefi- 
1er des Janfèniftes : Que cela eftoit aflèz im- 
portant pour demander une meure ch'fcuffidir 
& qu’ils l’ont décidé en une feule feance:Qifain- 

, fi il eft certain qu’il n’y a eu ny examen, ny con- ' 

' noiflancede caufe , ou au moins qu’une deli- 

beration précipitée ,'& faite avec prévention. 

La réponfe a efté qu’il ne s’agiftoit que de 
trois chofes dans cette Aftemblée. La pre- 
mière eftoit de lire & de recevoir Je Bref que 
le Pape avoit adrefTé au Clergé , à l’occafion 
d’une Lettre de Mr. l’Evefque de Cominges 
pour l’accommodement des Janléniftes : la 
leâure du Bref fuffifoit pour cela. 

La fécondé chofe eftoit de juger fi la Décla- 
ration prefentée au Roy de la part des Janféni- 
ftes par Mr. l’Evefque de Cominges fatisfai- 
foit à ce que ce Pape demandoit dans le Bref. 
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Et on a foucenu qu’aprés la le&ure du Bref & ifig* 
dé cette Déclaration , il ne' falloit qu’une fim- # 
pie comparaifon de l’un & de l’autre pour 
eftre aulfi-toft convaincu que les Janféniftes ne 
fatisfaifoient nullement aux intentions du Pa- 
pe par leur Déclaration : puis qu elle ne dit point 
qu’ils rejettent & quils condamnent les cinq 
Proportions extraites du Livre de f an f émus , 

& au fens que cét Auteur les a prijes , comme 
le Bref ordonne expreflement qu’ils le fafient. 

Il ne s’agifloit plus après cela que d’examiner 
quels moyens eftoient les plus propres pour fai- 
re execurer cés Conftitutions , comme le Bref 
y exhortoit les Evefqucs. L’Aflembiée jugea 
qu’il n’y en avoit point de plus propres & ae plus 
efficaces que la Formule de F oy & les articles 
réfolus dans les Affemblées générales de 1 656. 

& de 1661- quelle devoit donc s’y attacher , 
fans entrer en de nouvelles deliberations , ni re- 
mettre en queflion des matières qui ont efté fi 
clairement décidées & déterminées par l’autori- 
té du St- Siège & du Clergé de France. Et com- 
me ce parti fe préfenta aifément à fel prit de tous 
ceux qui compofoient l’Affemblée» n’y en ayant 
point d’autre à prendre, ce ne pouvoir pas eftre 
là , dit-on , le fujet d’un long examen. 

3. Sur la plaipte qu’ont fait ces Théologiens, Rc fl eXt2i 
cju’on les avoit condamnez fans les entendre ny 
les appeller , bien qu’ils fuffent dans Paris , & 
qu’ils ne fbâhaitaflent rien tant que d’ eftre ap- 
peliez & d’eftre oiiis pour rendre raifon de leur 
conduite^ juftifîer leur Déclaration ; les défen- 
feurs du Clergé ont fait remarquer que les Jar.- 
féniftes n ajouftoitnt point quils fuuent dans la * 
volonté de fe foumettre au jugement de l’Aflçm* 
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blée du Clergé , ny de donner une autre Décltr— 
ration, fi J’Affemblée, apres les avoir oiiis , ju- 
gcoit que celle qu’ils avoicnt prefer.tce n’eftofc 
pas Tuffitanre : Qbe c’eftoit une illufîon de de- 
mander qu’on les appellât & qu’on les entendit r 
puifqu’ils ne reconnoifioient perfonne pour juge 
en certenvatiere, prétendant que leur jugement 
feul devoir eftre la r ( ég!c de leur conduite , pré- 
férablement à l’autorité mefmedetoute 1 EgJifc 
aflemblée dans un Concile Général-: Qajls 
avoient encore fait pis, lors qu’aprés avoir lôu- 
mis au Pape la Déclaration qu’ils luy avoient 
envoyée par M. de Cominges , & après avoir 
promis d’execuier fidcllement ce qu’il exige- 
rolt d’eux de furplus , ils refufoient de faire la' 
feule chofe qu’il leur demandoir.. 

4 - Les Janféniftes fe font encore plaints 
qu’on ne fe eontentoit pas de ne les vouloir 
point entendre pour recevoir d’eux les éclair— 
ciflemens néceffaires -, mais qu’on ne vouloit 
pas non plus les éclaircir & les inftruire , C5* 
qu'on ne pouvoit comprendre , qu'il y eufi plus, 
de dise ans qu on crie h' liséré fie , fans qu'on ait 
encore marqué en quoy elle confifie. 

On leur a répliqué qu’i’s n’ignoroient nulle- 
ment en quoy on la mettoit , & qui plus eft, 
qu’ils avoient eux-mefmes donné l'éclaircUTe— 
ment qu’ils feignoient de demander là-dclTus t 
Qtfils avoient ciré les endroits du Livre de- 
Janfénius , où cét Auteur enfeignoit les cinq 
Propofirions -, & qu’ils en avoient marqué 
clairement & diftin&ement le fens ,-qui eftoit 
le mefme que tous les Catholiques y don- 
Boient j fur quoy l’on peut voir ce qui fera 
rapporté dans le I. l’Eclaircilfement. Qujls 
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ffayoient très-bien -, 8 c l’avoient toujours 1^63 
ffu > que ny le Pape ny les Evelques de 
France n’ont jamais attribué à Janlenius 
d’autre Cens que Je fens condamné .dans les 
cinq Propofitions , fçavoir le lèns propre & 
naturel de chacune : Que les Janfeniftes eux— 

. melmes failoient profellion de condamner ce 
; lèns-là depuis la Conftitution d’innocent X. 

Là-deflus on leur a propofè cette dîsjondi- cç 
ve. Ou vous fçavez quel eft le lèns propre &- cc 
naturel des cinq Propofitions , que vous- c# 
avoiiez eftre hérétiques , ou vous ne le fçavez' 

, pas. Si vous fçavez ce que c'eft, vous ne pouvez (C 
' donc pas ignorer ce qu’on veut dire par lelèns< tc 
de Janiénius ÿ eftant très-bien informez qu’on f c 
n’a jamais enrendu par là que le fens conaam- (C 
né des cinq Propofitions. Si vous dites que (C 
vous ne fçavez pas quel eft ce fens propofe , (C 
vous qui faites néanmoins profeflion de le te- fC 
nir pour hérétique y pourquoy n’en pouvez- fC 
| vous pas faire autant à l’égard du fens de Jan- cc 
lenius quand vous ne fçauricz pas non plus (C 
determinément ce que l’Eglife entend pa» <6 , 
là? 

Ainfi prefloit-on les Janféniftes y en prenant 
droit fur leur propre conduite. Car encore que 
le Formulaire , foie de i’Aflèmbîée , foit du 
Pape , ne marque ny le fens ny mefme les ter- 
mes 'des cinq Propofitions y. on ne voyoit per- 
fonne d’entre eux , fçavant ou ignorant , qui 
ne conlèntift à en figner la condamnation , fans 
demander qu’on luy en marquait le fens héré- 
tique : quoy qu’ils eufiènt autant de droit de le 
demander pour le fens des Propofitions que 
pour celuy de Janfcnius. 
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l66$. Et de là les cléfenfeurs du Formulaire coin- 
cluoient que c’eftoit chercher à tromper le 
monde 3 que de publier qu’on accufoit les 
Théologiens de Port-Royal d’une herelie > 
fans vouloir leur dire eh quoy elle conlîfte -, Si 
de demander qu’on leur expliquait ce qu’on 
entendoit, par le fens de fanfénius , comme 
S’ils euflent efté en peine de le fçavoir : Que 
c’eftoit déformais la chofe du monde la plus' 
inutile de travailler à le leur expliquer & à les 
en convaincre , depuis qu’ils avoient tant de 
fois déclaré non feulement qu’ils croyoient le 
fens de Janfénius trés-cat'holique j mais qu’il 
n’y avoit nulle autorité fur la terre qui puft les 
obliger en conlcience à changer de fentiment 
fur ce fujet : Que quelque fens qu’on puft leur 
propofer y ils ne conviendroient jamais que ce 
fuit celuy de Janfénius } jufqu’à ce qu’on en 
propofaft un que l’on avouait eltre orthodoxe y 
c’eft-à-dire 3 jufqu’à ce que l’Eglife fe retrac*' 
tait pour leur donner gain de caufe. 

Sur cela on a fait obferver que dans le temps 
mefme qu’ils prelfoient le plus qu’on leur ex-- 
pliquaft le fens de Janfénius , ils declaroient 
Wtmoi- ù’un autre eofté qu 'ils eftoient perfuadez qu on 
chant# ne ffauroit déterminer ce fens , fans tomber dans 

les mo- p un d e ces deux inconveniens. L' tin eft de pren- 
ne. pag. dre pour un fens condamné quelque doctrine nul- 
*•' liment condamnable: c’eft-à-dire celle des Tho- 
milles, L'autre d’attribuer à fanfénius quelque 
fens véritablement condamnable ,(c éft à fçavoir. 
la doétrir.e exprimée dans leur première colon- 
ne ) mais manifestement contraire d la doEtrine 
de f, on Livre. Par où ils faifoient allez entendre 3 
difoit-on } qu’aprés qu’on leur auroic encore 
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marqué celuy qu’ils s’actendoient bien qu’on 
leur raarqueroic * 8c qui eft différent cflcnriel- 
lemenc de ces deux-là , il fallort fè réfoudre de 
recommencer à difpurer avec eux tour de non* 
veau , comme l’on faifoir depuis dix ans : 
qu’ainfi ce qu’ils prérendoient , en demandant 
des explications du fins de Janfcnius, n’eftoit 
qu. d’avoir un prétexte pour refufer de figner , 
en niant toujours^ue le fens qu’on marque roic 
fort fon vray fens. 

/. tes plus fortes plaintes des Janféniftcs 
ont efté contre les qualifications dont on a note 
leur Déclaration. Sur ce que rAflkmblce ^* a ‘ r llc p cJC 
toit jugée captïeufe & concédé en termes pleins j.p.0.7. 
d’xrtrjice ; ils ont dit quç ces Èvcfques dévoient 
\ au moins les appelle r , pour leur demander 
■ PécIaircifTement de ce qui leur paroiffoit ob- 
, feur. A quoy l’on répondoii qu’ils fçavoient 
bien que £ur cette matière oh n’avoit point 
d’autre éclairciflement à leur demande^ ,• fi-» 

1 non qu’ils ajoutaient aux termes de foumijjion 
& de refpect , dont ils s’eftoient fervîs, que con- 
formément aux Confiitutions ils condamn oient ' 
la doétrine de fanÇénius contenue aux cinq Pro- 
pofitions : & qu’il eftoit fort inutile d’appeller 
pour cela des gens qui âvoient déclaré par un fi 
grand nombre d’Eerits qu’ils eftoient refolus 
de ne le faire jamais. 

Sur ce que la mcfme Aftembîée accufoit la 
Déclaration des Janfcniftesdc cacher l’hérefie 
du fanfénifmc fous l’apparence d'une obéïjfance 
en paroles -,! ls ont dit qu’il eftoit difficile de con- 
cevoir comment leur Déclaration cache une 
heréfïe , après qu’ils ont fi clairement juftifik 
leur foy par les Articles envoyez à Rome , aux- 
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< l ue ^ s ^ eur Déclaration eft relative ;& après 
' * qu’ils s’eftoient offerts de changer ou déclair- 
ci r tout ce qu’on trouveroit en avoir befoin : 
Qtftavant que d’en porter ce jugement , l’A£ 
femblée dèvroit avoir leû ces Articles pour 
voir ce qu’ils contentoientjmais que bien loin de 
cela , on n’y en avoir pas mefme parlé , & qu’à 
peine des quatorze Prélats y en avoit-il deux 
qui les cûflent leûs. 

Les Dcfenfeurs de la Délibération du Cler-* 
gé ont répondu aux Janféniftes , fuivant ce qui 
a efté déjà rémarque j i. Qae tant qu’ils per-» 
fiftoient à ne vouloir point condamner avec 
toute l’Eglife le Livre de Janfénius , quelque 
déclaration de leurs fentimens qu’ils donnai 
fent d’ailleurs , l’Affemblée ne pouvoit la re-* 
garder que comme fufpeéte -, parce qu’on avoir 
' , - lieu de douter qu’ils pufTent tenir fîncérementf 
les cinq Propofitions pour hcréciques. a/ 
Qu’Alcxardre VII. dans fa Conftitution ayant 
appcllé e»/«»r d' iniquité ccu xqui ont T ajfuran- 
te de foutenir , au grand fcandale des Tideles , 

- que ces Proportions ne / ont pas hérétiques au 

fens de janfénius , ces Meilleurs n’avoient pas 
fujet de fe plaindre dqs termes dont l’A trem- 
blée s’étoit lervie , qui font beaucoup moins 
forts. 3. Qu^ le Pape n’avoit eu nul égard 
aux cinq Articles des Janféniftes pour juger 
de leur foy ; & qu'afin d’en avoir des preu- 
ves certaines il demandoit , non qu’ils les 
réformaient , mais qu’ils condamnaient 'fin-; , 
cerement les cinq Prdpofitions dans le fons 
de Janfénius : qu’ai n fi PAflemblée , qui ne 
prétendoit autre chofe que de faire exécuter 
les ordres du Souverain Pontife , auxquels ils 
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avaient eux-mefines promis de fe loumcttrc , J S 6 $ . 
n'avoitque faire d’examiner ces Articles dont 
il n’eftoit point queftion , ni de leur en deman- 
der le fens. 

Tandis <Jue les Janfénifles Çp p’aignoient 
ainfi de l’Affemblée du Clergé , on leur fai- 
loir d’ un autre collé un. reproche confidérable 
à l’occalion de cet endroit de leur Ail" envoyé 
à Rome : Que fl N. S . P. le Pape deflre en- 
core q^uel.qjje ch ose de nous ( outre 
leur profejflîon de Foi expolce d«ms les cinq Ar- 
ticles ) pour luy témoigner la flncéritc avec la- 
quelle nous adhérons aux dé ci fions de Foy qu'il 
& faites dans fes Conflitutions Apofloliques , Ô* 

1» réfolution ou nous femmes de ne point bleffer 
ces mefmes Conflitutions : nous promettons de 
ï;’ ACCOMPLIR fIDEUEMENT. Voila , 
diloir-ôn y-une parole bien poficive que ces Mei- 
lleurs n’ont nullement tenue. Car le Pape , 
pour avoir une preuve allurée de leur fi - 
cérité , ordonne expreflement par fon Bref , 
qu’on les oblige à condamner dans le propre 
[e>ts de V Auteur les cinq Propoft fions extraites 
du Livre de fanfénius } il ne leur demande 
que cela : & c’eft juftement ce qu’ils refu- 
ient. 

Pour fe défendre de ce reproche les Théolo- 
giens de P. R. ont répondu que par la promef- 
fe contenue dans leur Aile , ils n’a voient nul- 
lement prétendu s’engager à rcconuoifire le 
Fait de Janfénius , ôc que cela «’dloit point 
compris dans le fens de leur promefle. Qujls 
ue l’euffent point prétendu , ils en donnoient 
pour garant M. l’Evefque de Cominges , au- 
quel nous nous. en fommes déclarez , difoienty 
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, iis,& cjui l’a témoigné Juy-mefme au Roy 
à diverfes perfonnes de condition. Que les pa- 
roles de leur A&e n’emportaflent point cet en- 
gagement , ils le pouvoient par ces réfle- 
xions. i. Que dans tout t'A&e il ri’eft pas dit 
un trot du Fait de Janfénius^ & que ce filence 
for une affaire fi conteftce devoir pafl'er pour 
une marque qu’ils ne vouloient rien promettre 
à cet égard, z. Que le P. Annat & le P. Fer- 
lier ayant -confient îa cette fuppreflion , c’eftoit 
reionnoijlre tacitement qu’il n’y avoit pas lieu 
d’inquieter davantage ces Théologiens fur le 
Tait de Janfénius. 3. Que n’ayant fait nulle 
mention de Janficnius , leur promette ne peut 
regarder que les cinq Articles qu’ils ont tou- 
rnis au jiigement du Pape ; & que l’exécution 
de cette promette ne peut confifter qu’à chan- 
ger ou à éclaircir dans ces Articles tout ce qivil 
jttgeroit y devoir eftre éclairci ou changé. 
4. Qujls n’ont promis au Pape que ce qui pou- 
voir fiervir à prouver leur fou million pour les 
décidons de Foy portées par les Conftitutions •: 
& que l’aveu du fiait de Janfénius ne pouvoir 
pas eftre une preuve de cette foumiflîon. y. 
Qujls ont promis de ne point violer ces Cor.r 
ftiiutions , mais que cela r.e les engage qu’à ne 
les point contredire au regard du Fait : parce 
que i’Eglife ne peut pas exiger autre choie fur 
ce fiujet qu’un filence refpeétucux. 6. Que la 
promette de faire tout ce qu’un Supérieur or- 
donnera , fuppofe toujours qu’il n’ordonne 
rien qui foit con re le droit & 'a raifon 3 com- 
me feroit , difent-iJs , de condamner le fens 
de Janfénius fans fçavoir ce que c’eft , & fans 
quon voujuft le legr expliquer : parce qu’ar 
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lors ils fe fuflent engagez ou à condamner un £ 
fcns ortodoxe , fuppofé que celui qu’on attri- 
bueroit à Janfénius fût tel j ou à lui attribuer 
fauflement un Cens hérétique , fuppofé que le 
Pape luy-mefme fe trompaft en le luy attri- 
buant. D’oti ifs concluent que leur promefle,en 
quelques termes qu’elle fûc conçue, ne pouvoir 
pas les obliger d’obéïr à un commandement 
tel que celui-là. Ce font en fubftance les raifons 
expofées par ces Meilleurs dans le x. point de 
leur écrit intitulé : Mémoire four jujlifier la 
conduite des Théologiens qui ne fe croyent pas 
obligez. à condamner les cinq Proportions au 
fens de fanfénius fans explication. 

J,es Anti-Janféniftes répondent à tout cela 
que cette promette eftoit abloluë & fans reforve. 
Si N.S^Pde Pape defire encore quelque chofe de 
nous pour luy témoigner la fincérité , &c. nous 
commettons de l'accomplir fidellement . Que ni 
le Pape ni perfonne , à moins que d’en être aver- 
ti , ne pouvoit pas foupçonner qu’il y euft là 
! aucune exception ou reftri&ion fous-entendue , 
ni manquer par conféquent d’y être trompé : 
Quil n-eft donc pas queftion de (ça voir fi les 
I Théologiens de P. R. avoient prétendu ou 
î n’avoient pas prétendu excepter dans leur pro- 
mette -l’aveu du Fait de Janfénius j ni s’ils s’en 
eftoienr déclarez à Mr. l’Evefque de Comin- 
ges , & s’il l’avoit dit au Roy ou à d’autres en 
| France : mais de fçavoir fi les termes de leur 
promefiTe marquoient d’eux-mefmes cette ex- 
ception , ou fi Mr. de Comingts avoit averti le 
! Pape de leurs intentions : Que le P. Ferrier 
' ni oit pofi ivement qu’il euft eü aucune part à 
eur Aéfce luy ou le P. Aimât -, mais que quand 
’J'ome JL G 
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f T Ni fi- des cinq Vropofit toits-, 

r , ces deux Jéfuites y aur oient confenti , cela ne- 
** changeoit rien à leur promette , & n’empef— - 
choit point qu’ellç ne duft tromper le Pape c 
Qu^afin de luy perfuader que leur foumiftion 
s’étendoit jufques fur le Fait de Janlénius , 6c 
non fimplemcnr fur leurs cinq Articles , il 
n’eftoit pas nécefl'aire qu’ils l’euflent dit ex-*^ 
preflement -, mais que c’eftoit afltz que leur ‘ 
promette fuft generale , & que le Fait n’y fuft 
pas formellement excepté : Que pour dire 
.qu’il l’eftoit tacitement , il faùdroit que la 
foufeription pure .& fimple euft efté de foy une 
phofe illicite , qu’il ne fuft permis ni au Pape 
d’exiger ni à ces Mefliturs de promettre , ou 
du moins quelle euft efté inutile pour lui mar- 
quer la finccrité de leur foumiflion au regard 
des Coriftitutions : Qu’on ne pouvoir dire ni 
l’un ni l’autre fans condamner non feulement 
le Pape , qui demandoit cette preuve de leur 
Jbonne foy , mais l’Eglife de tous les fiécles ; 
laquelle pour s’aftiirer qu’on recevoit fincére— 
ment fes dédiions de Foy , a trés-fo,uvent obli- 
gé de fouferire la condamnation des Livres 
contenant l’heréfie , & même de leurs Au- 
teurs : Que fi ces Meilleurs jugeoient la fou-' 
feription pure & fimple, ou inutile ou illicite , 
Ûs fçavoient bien que Je Pape jugeoit tout le 
contraire , luy qui avoit fi hautement condam- 
né le Mandement des Grands Vicaires de Pa- 
ris qui ne l’avoienr pas exigée telle j & qu’ain- 
fi , à moins que de luy déclarer exprelfément 
qu’ils ne figneroient point de la forte ; ils ne 
pouvoient pas douter qu’il ne l’exigeaft d’eux , 

& qu’une promette auflï abfoluë & fans réfer- 
ye qu’eftoit a leur, ne luy fift juger ( cçmmç . 
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; il jugea en effet ) qu’ils y eftoicnc difpolez au ^ (Jj. 
cas qu’il le vouluft :Que; fi âVec tout ce'a en li- 
gnant leur AtSle ils n’avoient pas eu dcffein de 
luy obéïr en ce point , ils vouloient donc le 
tromper , & leur promeffe contenoit une refi- 
tri&ion mentale de mauvaife foy. Noui 
avons déjà dit ce qu’ohleur répondoit fur cette 
plainte , que le 3 Evefques ne marquoient point 
quel elloit le fens de Janfénius. 

Les réflexions qu’on a faites ' fur le 4. point 
de leur Déclaration du 14. de Septembre , ne 
leur font pas moins dcfavantageufes. A l’égard 
des decifivns de fait qui font contenues dans la 
Constitution de N. S. P. le Pape Alexandre VII. 
nous déclarons , cjifenr— ils dans ce 4. point , que 
nous avons & que nous aurons toujours pour cet • 
définitions tout le refpeét , toute la déférence , 
éo toute la foumijfion quel'Eglife exige des Tu 
déliés en de pareilles occaftons , & dans des ma- 
tières de cette nature > reconnoiffant qu il n ap- 
partient f as à des Théologiens particuliers de 
s élever contre les décifions du S. Siège , de les 
combattre ou d'y ré fi fier. 

Quoy qu’en parlant ainfï les Théologiens de 
P. R. ne promiflent à l’Eglilé au regard du 
Fait que ce filence refpcttueux rejette depuis 
long-temps par le Pape & par les Evefques 
comme infuffifant , ils ne laiflent pas , dit-on , 
d’avoir prononcé par cet aveu l’arreft de leur 
propre condamnation. Car depuis tant d’an- 
nées , ils 11c cefloicnt point , & ils n’ont pas 
mefme celle depuis ce temps-là , de réfîfter à 
la décifion du Fait de Janfénius , non feule- 
ment en refufant de la fouferire , non feule- 
ment en foutenant qu’ils n’eftoient pas obli- 

G z 
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gez d’tfn croire Je S:. Sicge, mais en la edffl * 
battant publiquement par des Ouvrages exprès, 
comme des gens qui feroient persuadez que 
l’Eglile ne peut pas mefme exiger le filence. 

En effet , ces parallelles qu’ils faifoient eiî 
toute rencontre, du Fait de Janfénius avec ceux 
d’Origéne ,de Marcel d’Ancyre,de Théodo-' 
ret, du Pape Honorius, de l’Abbé Joach?m,&c. 
ces parallelles, dis-je, & l’exemple de quelques 
Doreurs Catholiques qui ont contredit de nos 
jours ces fortes de faits -, ou ne prouvent rien , 
ou prouvent qu’il devoit eftre permis d’en faire 
autant à Fégard du Fait de Janfénius ; & que Ci 
les Janféniftes gardoient le filence, ce leroit 
parce qu’ils le voudroient , SC non pas qu’ils 
y fuffent obligez. 

Il y a pîps. C’eft que fi dans quelques-uns 
de leurs Ecrits , comme' dans la Déclaration 
dont il s’agit , ils ont fait profelfion de recon- 
noiftre cette obligation au filence touchant les 
faits décidez , en mefme temps ils déclaroieqj; 
dans d’autres Ecrits qu’il ne leur eftoit pas per- 
mis de fe taire fur le fait de Janfénius •, que de 
fouffrir qu’on accufaft fon Livre de contenir les 
hérêfies condamnées, c’eftoit une prévarication 
contre la Foy :que c’eftoit confentir qu’on fift 
paffer pour hérétique , * fous le nom de Janfé- 
nius , la doctrine céléfte de S. Auguftin que FE- 
glife a toujours regardée comme fon propre 
héritage. Ce font les railons de ces Meilleurs. 

A ne regarder que leurs piro!es,il feroit mal- 
aifé de juger ce qu’ils penfoient effectivement 
touchant l’ob'igarion d’obferver le lilence ref- 
peétiieux.Car on voit fi c’eftoit qu’il y euft obli- 
gation , ou qu’il n’y en euft pas , d’obferver le 
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filence refpe&ueux : cja’ils le puflenr faire en 
cô'nfeience , ou qu’ils ne le puflent pas. Car on 
voit qu’ils ont dit là-deflus le pour & le contre 
félon les occurences. Mais à en juger par leur 
pratique , qui eft le meilleur interprète des fen- 
timens,il faut dire que bien loin de le croireobli- 
gez à ne point nier le fait de Janfénius , ils cro- 
; yoientécre obligez à le contredire autant de fois 
[ qu’on entreprendroit de le fai re pnlfer pour vrai. 

Et c’eft ce qui a fait dire à leurs adverfaires 
que c*eftoit-là une conduite fort finguliereà ces 
Meilleurs, de promettre un filence refpeétueux, 
tandis que d’un autre côté ils fe fai loient un mé- 
rite devant Dieu & un devoir de confidence de 
i ne le pas garder:qu’il falioit que dans cette pro- 
mefle , il y euft une reftriétion fous-entendüë, 

1 fçavoir qu’ils ne contefteroient point le Fait de 
I Janfénius , pourvu que perfoifPie n’en parlait: 
qmainfi ce n’eft pas tatîfc TEglife qui leur 
: impofoit filence , que c’eft eux qui prétendoient 
| l’imjpofer à i’Eglife ; en la réduilant à fe taire 
' fur fe chapitre de Janfénius , c’eft-à-dire fur la 
vérité de fe s propres dédiions, fi elle ne vou- 
loit pas fe voir expolee à leur contradiction. 

De tous les, points concertez en cette occa- 
fion il n’y en a point qui l’ait tant efté que ce- 
luy de l’approbation donnée par le Pape à 
leurs cinq Articles. C’eft dans la queftion de 
! Fait comme une autre queftion de fait inciden- 
te, où chacun des deux partis a creù trouver 
dequoy décider en fa faveur la controverfe 
principale. Les Janféniftes ont avancé en plu- 
, fieurs Ecrits , comme une chofe indubitable, 

[ que ces Articles avoient efté reconnus ortho- 
doxes par Alexandre VII. & ont conclu de-Ià 3 
c • G 3 
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7 8 Hift: des cinq Proportions. 
l£(j$ I. Que pour eux on ne devoit plus déformait 
Nouvelle les foupçomïcr d’hérefîe. i. Qujon ne pouvoit 
Tom " i C P as m efme en accufer Janfénius , qui félon eux 
f.îÿi. &c n’a jamais enfeigné fur Ja matière des cinq Pro- 
portions que ce qui eft renferme dans leurs 
cinq Articles. 

Leurs adverlaires d’un autre coftè non-feu- 
lement ont nié le fait de l’approbation , avec 
toutes les eonféquenees qu’on en tiroir ; m£*is 
ils ajoutent que quand elle feroïc indubitable, 
les Janfcniftes fe font mis eux-mefmes hors 
d’état de pouvoir s’en prévaloir. Ce qui s’eft 
dit là-defius de part & d’autre mérité bien 
d’eftre rapporté avec foin. 

Lors qae les Janféniftes ont mis dans leur 
Péclaration qu’on vient de voir , que Te Pape 
avoir elle content de leurs cinq Articles , ils fc 
(ont fondez fur At endroit du Bref: Plufieurs » 
& les principaux d 1 entre eux , eftdnt excitez, 
far vofire exemple , par vos confeils, & par vos 
foins, a embraffer une doctrine plus faine , &c. 

Al) SANIOREM D&CTRINAM INDÜCTÏ. 

Cela n’eft pas formel en faveur des cinq Arti- 
cles : mais ces Meflîeurs pour en trouver l’ap- 
probation dans ces paroles , ont eu recours au 
*<M a r ,3 ra if° nncment que voicy. Tous les Evefques , à 
Aciat. >, qui on les a communiquez ( les cinq Articles ) 
Fcrricr% en ont ^ a * c un jugement trés-avantageux ; & il 
ï*g. w 3 3 eft clair qu’il faut que le Pape en ait jugé de la 
„ même forterpuifquc s’il y avoit trouvé quelque 
„ erreur > il n’auroit point parlé dans Ion Bref de 
y y ceux qui les luy ont envoyez , comme de 
„perfonnes qui ont une faine doctrine : ad fa» 
,, niorem doftrinam inducti. 
ï*ag- ju Jd. Arnauld x dans la Réfutation de la Lettre 
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a un Seigneur de la Cour , donne encore plus j 
de force & plus d’étendue à ce mefine argu- 
ment. Car l’Auteur de cette Lettre ayant dit en- 
tre autres chofes , que les paroles du Bref con- 
Jenoient , non un Jugement pofîtif que fît le 
Pape luy-mefme , mais feulement lcnoncé de 
ce qui luy avoit été mandé de Paris; le Dotteur 
répliqué en ces termes. « Oa ne peut donner 
lin fens plus injurieux au Pape que ceîuy-’à ; fc 
puifque c’cft luy attribuer ou une négligence 
incroyable, fi Ion fuppofe qu’il n’ait pas lu cinq‘ c 
Ar.Jclcs qui luy furent envoyez par un Evefque fc 
enfuite d’une négociation celcbre , où il s’agii- “ 
foit de la paix de l’Eglife; ou une imprudence ,e 
extrême, fi en fuppofant qu’il les a lus, on veut “ 
qu’il n’ait pas jugé de la foi de ces Théologiens <e 
par leur Déclaration mefme , mais par un ra - tc 
port confus qui luy eft fait par un Evelque. ** 
Il y a mefme , ajoufte-t’il , une contradi- * c 
élion vffîble dans cette demiere fuppofition. cc 
Car fi le Pape , après avoir lu ces Articles , y ** 
.avoit trouvé des erreurs ,41 eft clair que ce lé- cc 
roir la choie du monde la plus étrange qu’il euft fc 
dit fur le rapport de^fjui que ce foit qu’ils <e 
avoient embrallc unedoélrine plus faine : puis (C 
qu’il auroit efté alluré du contraire par luy - tc 
mefme , & paf des preuves par écrit. Et “ 
par conféquent il faut qu’il n’ait trouvé aucu- ‘ c 
ne erreur dans ces Articles , qui contiennent fC 
neanmoins toute leur do&rine ; & par conle- <c 
quent qu’il l’ait approuvée. « 

Il eft donc vray , conclut M. Arnanîd , que < c 
le Pape en dilànt , comme il a fait par fon Bref, < e 
que ces Théologiens avoient embrafle une do- < c 
Brime plut Çatne > marque également & que leur <*. 
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dodlrine pre fente , contenue dans les Articles 
qu’il avoir veus , dloit faîne y & que Celle 
J} qu’ils tenoient auparavant n’eftoit pas (aine. 
» Mais il en parle , en ce qu’il dit de la doélxine 
„ prefente de ces Théologiens ,■ fur fa propre Iu- 
miere & fur l’inflruélion pleine & entière qu’il 
}> en avoir par les Articles qu’il en avoir veûs : 
9> & il a parlé de îeur doélrine paflfée fans in- 
yi formation , fans preuves , & fur de (impies 
■ . }) bruits. De forte qu’eftant confiant que jamais 

jf ces Théologiens n’ont eû d’autre dodlrine que 
celle qui eft contenue' dans ces Articles 3 ce que- 


M. Arnauld de vouloir combattre par des rai- 
♦ fbnnemens un fait confiant & pofkif : qu’il 
pouvoit aifèment eflre informé de ce qui a efté 
dit cy-deffus , que dans la Congrégation tenue 
à Rome fur ce fujet, y fut réfolu qu’on ne s’ex- 
pliqueroit nullement touchant les cinq Arti- 
cles i & que le Bref^avoic elle dreffé dans 
cette veuë. Ils ont répondu eh fécond lieu 
qu’il ne falloir que le Bref mefme pour réfu- 
ter l’interprétation que Mr. Arnauld y donnoit. 

Ils ont donc fait remarquer. 1 . Q[ue le Pa- 
pe , fans faire aucune mention de l’Aéle ny 
des Articles envoyez de Paris , ne rapporte la 
caufe de (à joye qu’à quelques Lettres venues 
de France , litteris ex Gallia recens allatis. z.‘ 
Que l’opinion qu’il avoir conceiie du retour 
fincere des Théologiens de P. R. n’efloit pas 
me perfuafion pleine &. entière x mais une efpe- 


v. - 


3} le Pape dit de leur dodlrtne pallec ne leur peut 
3} nuire ; & ce qu’il dit de* leur doctrine prefente 


les juflifie entièrement. 

Les Adverfaires des J an lénifies ont répondu 
en premier lieu que c’eftoit une chofe inutile à 
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tir RE C^a tïib’me. il 
Jtàace feulement probable : Ejlant excitez far j 
vos foins , dit-il , à embraffer une doctrine plus 
faine, ils ont témoigné , & cela , comme nous le 
trayons , vt cr ed iMü s , avec la fourni (fi on 
d'efprit convenable , qu ils feront très -difpofez 
à executer tout ce qui leur fera ordonné par le 
Saint Siège. $. Que le Bref fe termine par 
exiger de tous les Janfèniftes , (ans exception, 
qu’ils rejettent & qu’ils condamnent fincére- 
ment les cinq Propofttions extraites du Livre de 
Cornélius fanfénius intitulé Auguftinus , dans 
Je propre fens du mefme Auteur. 

De-là les Anâ-Janféniftes ont inféré que ce 
n’eftoit nullement les cinq Articles en que- 
ftion,qui avoient caufé la joye que témoigne 
Alexandre VII. dans ce Bref, & qu’il n’y avoit 
pas trouvé de preuve allurée de leur créance. 
Car , difent-ils , s’il y en avoit trouvé , & qu’il 
n’y euft apperceû ny erreur , ny ambiguité i t. 

Il ne rapporterait pas la caufe de fa joye aux 
feules Lettres qu’on luy avoit écrites en leur 
faveur , mais pmtôft à iés Articles mefme , 
qui dévoient en ce cas-là lui eftreun gage bien 
plus certain de leurs bons fèntimens , que tous- 
les témoignages étrangers. 1. Il n’en parle- 
roit pas en ces termes qui marque tibe cfpéce 
de doute, comme nous croyons : il dirait au con- 
traire, cozpme nous en fon.mes affûrez par leur 
profejfi.on de ~Foy (ignée d'eux , & qui eft trés- 
orthodoxe. 3. Enfin , s’il euft efté p’.einetnent 
convaincu de leur Foy & de leur foumiflion , il 
ne leur euft pas demandé des afturances de l’une 
& de l’autre , en leur ordonnant tout de nou- 
veau , & comme à des gens qui n’en avoient 
encore donné aucune preuve fûffifante , de û- 
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gner la condamnation des cinq Proportions St. 
du Livre de Janfénius. C’eft ce qu’ont dit leà 
Anti - Janféniftes touchant l’approbation des 
cirq Artic'es attribuée au Pape par Mr. AJ-*- 
nauld & par fes amis. 

Ce fait de l’approbation des cinq ArticFeS 
mis à part * les Janféniftes foutiennent que la 
doétrine qu’ils y ont expofée eft en effet une 
dottrine faine , qui n’a rien de commun avec 
fhéréfte des cirq Proportions , rien qui ne 
foit enfeignc dans l’Ecole de S. Thomas. Sur 
quoyils citent quelques Auteurs qui ont inter-* 
prêté ces Articles dans le fensdes Thomiftes $ 
& quelques Evefques de France qu’ils aflurent 
en avoir jugé de lamcfme force, avec Mr. de 
Comiuges. Les Anti-Jariféniftes de leur cofté , 
s’attachant au jugement des Qualificateurs. 
Romains ,■ répondent que ce (ont des Articles 
à double fens , conceuS avec beaucoup d’arci-<* 
fïce , pour déguifor la doéhine de Janfénius 
fous des exprïftions des Thomiftes : qu’il ne 
faut donc pas s’étonner ft quefqües-uns de 
céux-cy , qui fur la foy des Janfcniftes les ont 
cru approuvez par Alexandre VII. s’y font 
-îaiffé tromper ,• en les prenant dans un bon 
fens : mais que les Janlcniftes eux - m'efmes, 
par la maniéré dont ils s’expliquent tous les 
•jours dans leurs autres Ecrits , déterminent 
ces Articles ambigus au fens hérétique, c’eft- 
à-dire au fons piopre des cinq Propofitions 5 & 
par la lé rendent inutile le témoignage de ces 
Thomiftes qu’ils allèguent. Mais c’eft icy un 
fait à examiner dans un Eclaircillément exprès 
fur les variations attribuiiées aux Janféniftes. 

Fin du Quatrième Livre . 


Livre Cin^ie’mb. 


*5 




'Apnée 1664. commença d’unen>6^, 
maniéré à faire juger aux Janfé- 
niftes j qu’elle leur fcroit p-u fa- 
vorable , comme ils Fcprouve- 
rcnt efFt&ivtment dans lafuite. 

Dés le 4 de Janvier le Confeil 
d’Etat , Sa Majefté prefente , rendit un Arreft 
au fujet de deux de leurs ouvrages : dont J’ un 
avoit pour titre, M annale Catbolicorum , & 
l’autre eftoit le fameu x Journal du Dodleur de 
Saint-Amour y contenant les Mémoires de tout 
cç qu’ils avoient fait à Rome & en France du- 
le procès furies cinq Proposions -, ayeç vuî 
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. recueil de diverfes pièces , partie en faveur défi 
** Janféniftes , partie contre les Jefuites.* Xes 
, termes de l’arreft ne pouvoient eftre plus forts 
cju’.ils font. II porte., u Qujm préjudice des 
9 , Conftitutions des Papes Innocent X. & Ale- 
3i xandre VII. qui condamnent ia do&riné de 
Janfénius Evefque d’Ipre contenue dans le Lb- 
3> yre intitulé Augufiintcs , quelques perfonnes . 
3 , mal afFe&ionnées à la Religion & à l’Eftat, fai;- 
„ foient paroiftre de nouveaux Imprimez ten- 
dans à foutenir ladite Doftrine fi authentique- 
3 , ment condamnée : l’un delquels Imprimez eft . 

intitulé , Journal du Sieur de Saint-Amour 
3 , Docteur de Sorbonne , 6c l’autre, Manuule Ca~ 
> ytholic irum , authore Alethophilo Charitopolita- 
3? no : Que Sa Majefté , pour prévenir les dange- 
rcufes iuites que la leéture de ces Imprimez 
„ pourroit caufer dans les efprits foibles , a voit | 
3 , ordonné que lefdits Imprimez feroient veûs & ' 
,, examinez par plufieurs des plus notables Pre- 
„ lats & Docteurs de la Faculté de Paris, pour 
,, en donner leurs avis , dont ils drefferoient un 
procès verbal : (payant efté rapporté, & ' 
,>iceluy veû & trouvé contenir entre autres cho- 
„ les , que l’herefie de Janjfénius eft ouvertement 
3 ,‘foutenuë & rmouvellée dans lefdits impri- 
,, mez j que les Auteurs & défenfeuis de cette 
„fe<fte , quoy que condamnez , y font extraorr 
? ,dinairement louez , & les Drufteurs Catholi- • 
,,ques qui ont écrit contre, chargez d’injuresj 
„que les Decrets du 5. Siège prononcez en cet- 
,,te matière , les Papes melmes , les Cardi- 
naux , les Evefques , les Dofteurs , & les Re- 
3 ,h'g?eux y font trairez avec un mépris & uné im- 
pudence infupportablc j & qu’en un mot i au- 
• ' “ ' torjcé 
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tome de 1 Êglife y eft tellement blefTée , que 
lefdits Livres font dignes de la peine que les 
ioix décernent contre les Livres heretiques j 
5a Majefté en fon Confeil a ordonne & ordon- 
ne , que lefdits deux Livres ou Imprimez , in- . 
tituleZjle fournul de Saint-Amour , & 
nuale C atholicorum feront brûlez en place pu- 
blique par l’Executeur de la haute Juftice » 
que les preffes de leur impreffion feront rom- 
pues , tous les exemplaires déchirez , & les 
Auteurs & l’Imprimeur d’iceux pris au corps , 
fi appréhendez peuvent eftre } fi non aflîgnez à 
trois briefs jours , leurs biens faifis & annotez. 
Mais ce ne fut là , pour aînfi dire , que le pré- 
lude dé ce qui devoir arriver dans la mefme an- 
née. 

Le Pape , comme on l’a veû , avoit autori- 
sé les Evefques de france par fon dernier Bref , 
à employer tous les remèdes qu'ils connoi- 
troient les plus efficaces , pour faire exécuter 
leurs Conftitutions ; jufqu’à employer mefi* 
me , s’il en eftoit befoin , l’affiftance du Roy 
trés-Chrctien. Ils creürent qu’il en eftoit en- 
core befoin ; parce qu'il y avoit toujours quel- 
ques Evefques qui n’avoient point youiu or- 
donner la fignature que l'Aflémblée jugeoit 
abiblument neceflaire ; & par ce que plusieurs 
des Janfèniftes appellanc comme d’abus de 
l’ordre qu’on leur fignifioit de fouferire, & les 
Parlemens recevant ces appellations , cela 
entretenoit leur réfiftance. C’eft pourquoy 
cette Aflémblêe de 1663. ayant eftimé qu’un 
ides moyens les plus propres pour faire rendre 
obeïflance au Pape, c’eftoit de procéder à l’ap- 
pheationdes peines portées far Us Confiitutions 
Tome IL H 
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86. Hi(l. des cinq Proportions. - 
contre les réfrattaires ; elle avoit arrefté que Si 
Majefté fcroit très - humblement (ùpp’iée de 
convertir les Arrefts de f on Confeil,(jr fpé étale- 
ment ccluy du ij. Avril 1661- en une Déclara- \ 
tion. Le Roy qui fouhaitoit de voir au pluf- 
toft la fin de cette affaire 3 accorda volontiers ^ 
çe que l’Aflemblée Iuy demandoit. La Dé- ; 
* daration ne fut néanmoins publiée que le i.9. 

du cicr- D’Avril 1664.. qu’il alla en perfonne au Par- 
gtji*. lement la faire enregiftrer, Elle porte que, 
Edin de com tne les moindres étincelles excités par le [ouf * j 
jé/8. fie del' ambition & des intérefis particuliers ca - i 

chez du voile de la pieté & des apparences de j 
févérité & de réf 01 mation,caufent fouvent de 
grands embrafemen s fi on ne les étouffe dans leur - 
naiffance.... Sa Majefté , pour faire ceffer les 
diyifions qui partagent fes Sujets, ordonne que 
le formulaire de foy dreflé par fAffemblée du 
■nj Clergé fera figré par tous les Eccléfiaftiques , 

Séculiers ou Réguliers , nonobfrant toutes ap* 
pellations (impies ou comme d’abus : Que les 
< Bénéfices de ceux qui dans un mois apres qu’il 

aura efté publié auront manqué de le figner , 

, demeureront vacans & impétrables de plein" 
droit : Qujaucun ne pourra eftre à l'avenir 
pourveu de quelque Bénéfice que ce foit , ni 
admis aux degrez dans les Univ.erfitez ou aux. 
Charges , Principautez ou Régences qui en 
dépendent , non plus qu’à faire Profeffion dans 
aucun Monaftere , ou en exercer les Charges 
' & Offices j qu’il n’ait auparavant foufctic le- 

dit Formulaire : avec une prohibition géné- 
rale de tous les Livres faits &. à faire contre 
les Bulles d’innocent X. & Alexandre Vll r t 
' 1 , contre les Délibérations des Evefques & les 

. • :* -I 
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Cehfùres de la Faculté de Théologie de Paris , 

& principalemcnr contre le Formulaire drefle 
pour établir la paix dans i’Eglife & 1 unifor- 
mité dans les fentimens, • 

Les motifs de cette Déclaration font entre Pl s- r r r . 
autres chofes : Que les Seélateurs de la doétri- t6 . ' 
ne de Janfénius fè font efforcez par divers te 
Ecrits de perfiiader que les Proportions con- 
damnées n'ont point efté enfeignées par Janfé- 
nius , & qu’ elles ne fe trouvent point dans fon 
Livre \ 8c quoy que d’abord ils les ayent dé- 
fendues av«c chaleur , qu’ils ayent entrepris 
de les faire pafler pour des veritez Orthodoxes, £C 
& pour les maximes les plus confiantes de la ce 
do&rine de S. Auguflin , ils les ont néan- t0 
moins depuis dcfavoüées comme des propo- te 
fitions fabriquées à pUifir , & comme des chi- cc 
meres que l’onauroit fuppofées pour les com- " 
battre avec avantage : Que par ce procédé fi 
peu fîncçre & fi contraire à la vérité, ils ont 
fait afléz voir quel eft l’cfprit & le caractère de 
ceux qui pour fe rendre chefs de parti , & par 
des motifs de cabale & de jaloufic ont réfolu 
de fe fïgnaler en débitant des opinions nouvel- 
les.... Que le concours des Puiflances Ecclé- 
fiaflique & féculiere , n’a pas efté fuffifant pour ctlîi * 
réduire les difciples de Janfénius à rétraéler' 
de bonne foy des erreurs que l’Eglife a réprou- 1 
vées par un confontement unanime : Que bien 
loin de déférer au jugement de leurs fùpé- 
•rieurs , il a aflez paru que les déclarations tc 
■qù’ils ont faites d’accepter les Conftitutions & 
de s’y foumettre , n’ont rien eu Je fîneere , 8c 

2 u’elles ont été en effet defavoiiées & par leurs 
ïfeours 8c par leurs écrits qu’ils ont inceflam- 
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tü Ht ft. les cinq Proposition/.- 

’ 1664. ment -publiez , dans lelquels écrits ils fc font 
( efforcez de perfuader , tanroft que leur doélri- 

9} ne eftoit celle de St. Auguftin , tantoft que 
• m leurs fèntimens eftoient entièrement confor- 

« » nies à ceux de Sr. Thomas : Que fuivant les 

« traces des héréfiarques des fiecles pafTez , ils 
* 33 ont continué d’infinuer & d’enfeigner eu fe- 

33 cret leur doxftrine, & ils ont qualifié de violçn- 
33 ce & de perfécution les procédures légitimes 
3» & régulières qui ont efté tenues pour , s'il eut 
33 efté poffible 3 les réduire dans Je devoir. . . . 
33 Qje cette defobcïffance fi formelle & fi opi- 
33 niàtre aux ordres des Puiflances légitimes * 

, *j- telle qu’elle paroît par les écrits qui fe débitent 
• 33 tous les jours , eft unp hardiefTe infupportable , 

g, 33 & une rébellion Manifefte , qui doit être pu- 

3s nie fuivant les Canons dans le for extérieur 
33 avec toute la févérité qua les Ioix civiles 8 c 
33 Canoniques prononcent contre les fauteurs 
33 d’hérétiques , & contre les perturbateurs da 
03 repos public. 

A la faveur de cette Déclaration du Roy.* 
Mr. de Péréfixe , qui depuis peu avoit pris 
pofleffion de l’Archevéché de Paris , fit fori 
Mandement du 7. de Juin fuivant , par le- 
quel il ordonne la fignature du Formulaire. 
Dans ce Mandement il déclare qu à moins que 
d’être malicieux ou ignorant , on ne peut pren- 
dre fujet des Confiitutions des Papes & du For- 
mulaire , de dire qu'ils défirent une foumiffion 
de Foy divine pour ce qui regarde le fait ; exi- 
geant feulement pour ce regard une foy H 0- 
' maine Ecole’ siastiqj?e, qui oblige 
. à foumettre avec fincérité [on jugement d celuy 

, ' des fupérieurs légitimes* 
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? Ce qui porta Mr. de l'Archevêque de Paris à 1664. 
s’expliquer ainli & à faire cette Déclaration 
dans fon Mandement , fut que les Janfêniftes 
publioient par une infit itc d’Ecrits. en langue 
! vulgaire qu’on établifl’oit une héréfie , en vou- 
lant les obliger à croire de Foy .divine un fait 
! du 17. Siècle. Nous avons dit au commence- ' 

! ment du 4. Livre fur quoy ils fondoient cette 
; plainte. Mr. l’Archevêque , pour faire voir 
i que c’étoit une fauffe fuppofition , voulut ex- 
pliquer de quelle- maniéré on devoir cioire ' * 

; le fait pour le ligner , quand on le regardoic *- 
comn\e diftinguc du Droit. Mais cet éclair- 
! ciffement , bien loin de fatisfairc les Théolo- 
i giens de P. R. ne fer vit qu’à les révolter da- 
vantage. Ce ne furent que nouveaux Ecrits 
contre les Papes & les Evêques , qui avoient 
I décidé la queftion de fait , & en particulier 
’ contre Mr. de Pcréfîxe. Les principaux de ces 
1 Ecrits,outre la Réfutation de la Relation du P. 
terrier 3 font le Traité de la Foy humaine en 
deux parties : les Lettres de M. Nicole intitu- 
lées de Vhéréfie imaginaire , qui venoient de 
commencer , & qui ont été continuées jufqu’atf 
nombre de-dixhuit : enfuite l 'Apologie des Réli - 
gieufes de P. R. ouvrage du même Auteur & de 
M- Amauld , lequel renferme prefque tout ce 
qui s’eft dit de confidérabie fur cette matière. 

* Ce que les Janfêniftes ont voulu établir dans 
tous ces ouvrages , fe réduit à deux points. 7 
L’un eft ce qu’i’s foutenoient depuis prés de 
dix ans , v que l’Eglifo n’exige jamais , & qu’el- 
le n’a pas même droit d’exiger , la foumlftion 
jugement ou la perfuafion intérieure au re- 
gard des Faits tels qu’eft cejuy du Livre, dg 
. >■ Bi 
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1664. Janfénius, mais feulement une IbumiÆon ex- 
térieure qui conlîftedans le ftlencerefpeiïusux 1 
& cela parce que l’Eglife n’étaftt pas infaillible 
dans la décifion qu’elle en peut faire , on n’eflt 
pas obligé ni mel'me on ne pourroic pas fans 
imprudence & fans témérité croire ces forces 
/ de fai es liir fon témoignage feul. L’autre point 
eft que quand i’Eglife auroit droic d’obliger à 
la créance du Fait de Janfénius , & à la loii- 
feription pure & limple qui en eft la marque j 
. v - cette exa&ion de fignatures , bien loin d ctre. 
propre à mettre la paix dans i’Eglife , n’étoit 
propre qu’à y mettre la divilîon , & y caufcc 
de grands maux. 

A legard du premier de ces deux points , le 
pormulaire du Pape qui vint i’annéc fui vante, 
nous fournira une occafion plus naturelle de 
rapporter ce que l’on dit fur ce fujet de part & 
d’autre. A l’égard du fécond point , voicy com- 
ment ces Mrs. s’en expliquoient. Ce qui entre - 
tient le trouble dans l’Eglife , dit M. Arnauld 
de h'* dans fa Réfutation du P. Ferrier , n eft que l’ap- 
Bciac. préhenfion qu'il n'y ait de nouveaux hérétiques 
Fcrr \ qui corrompent la Foy par leurs erreurs. L’im - 
Part* p portance eft donc de ff avoir s' il y en a, ou s'il n’y 
*** 4* en a point. Or il n'eft nullement née eft a ire de 
convenir du fens de janfénius pour ff avoir fi 
fes dé fenfeurs font Catholiques ou hérétiques ; 
puifque,quoyqu il ait enfeigné } ils feront certain 
nement Catholiques , s’ils n'ont que des fenti- 
tnens Ortodoxesfur le fujet des cinqPropofi tions . 

_ Et par conféquentles Difciples de S. Augufiin 
avoient raifon de foutenir que c eft oit là ce qu'il 
falloit uniquement examiner ; & non pas perdit 
it temps à voir fi l’on conviendrait du fins de 
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ftmfinius . Et la raifon.de M. Arnauld c’eft que 
la iïgnature pour laquelle il faudroic en con- 
venir,n’eft nullement neceflaire,pirce qu’elle ne 
fçauroit i’cftre qu’à Fégard de ceux qui meroienc 
le Fait de mauvaife foy , ou qui feroient légiti- 
mement Oifpcas de ne pas croire le Droit : mais' 
que-pour eux on ne pouvoit point dire qu’ils 
fuffent dans ce cas-là , ayant exprcOTément dé- 
claré qu’ils condamnoient les cinq Propor- 
tions , & qu’ils loumettoienc leurs cinq Arti- 
cles au jugement du Pape. 

A cela les défenfeurs du Formulaire répon- 
dent en premier lieu , que c’eft à l’Eglile à ju- 
ger ce qu’il Juy importe de décider 5 quels 
moyens font les plus convenables pour termi- 
ner les conteftations i & quand elle doit ou ne 
doit pas exiger ces fortes de (ignamres : Qtnl 
n’appartient point aux inferieurs , fur tout aux 
parties intcrelTées de luy rien preferire là-defo 
fus : Que bien des chofes qu’elle n’a pas jugé à 
propos de décider ou d’ordonner en un temps, 
elle les a ordonnées & décidées en un autre, 
félon que les conjonctures luy ont patu le de- 
mander : Que c’eft ainfi ( pour ne parler que 
des faits , lemblables à celuy dont il s’agit ) 
qu’elle a condamné comme hérétique dans le 
V. Conçile, la Lettre d’Ibas avec les Ouvra- 
ges de Théodoret contre St. Cyrille , quoy 
qu’auparavont elle n’efit pas cru le devoir fai- 
re : Que les Papes, qui par des raifons de pru- 
dence s’étoient défendus jufques-là de procé- 
der à cctte*condamnation , obligèrent enfuite 
les Fidelles fous peine d’ Anathème à y fouferire, 
regardant alors comme des fehifmatiques ceux 
qui lefufoient cf obéïr ; Qu]au rcfte,dans ces. 
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' 1664. fortes de Decrets , l’Eglilé n’a jamais excepté 
ceux .qui en condamnant les erreurs , ' au- 
roient bien voulu , comme les Janféniftes , 
épargner les Ecrits , ou les Auteurs : Qtfelle 
n’a point dîftingué non plus entre ceux qui fe- 
roient perfuadez du fai t & ceux qui en doute- 
roiept ; entre ceux qui contefteroient de bon- 
ne foy , & ceux qui le contefteroient de mau- 
vais foy : parce qu’elle fuppofoit qu’afin de 
n’en pas douter , il leur devoir fuffire de fça- 
voir ce qui avoit refté prononcé fur ces livres $ 
fans qu’elle fut obligée de leur prouver par raf- 
fon la juftice de fa conduite , ny d’examiner lï 
c’étoit de bonne foy qu’ils refufoient de luy 
obéïr :ou plutoft qu’elle n’ avoit jamais regar- 
dé ce refus comme étant de bonne foy ; parce 
qu’il eftoit contre la foumilfion qui luy eft 
v . defie. 

Les Anti-Janfeniftes ont répondu eh fécond 
lieu , que l’Églifc fe trouvoit alors dans une 
m occalion toute pareille à celle où elle s’eft cru 

obligée d’en ufer de la forre. Car ces occafions 
ont été lorfque des. livres qu’elle jugeoit de 
mauvaife dodrine , caufoient une divifîon & 
un fcandale , à quoy elle ne pouvoit remédier 
feurement , qu’en obligeant tous fes enfans 
d’en parler & d’en juger comme elle : mais 
encore plus , lorfquelle a veù qu’autrement il 
eftoit à. craindre que des hérétiques déclarez 
ou couverts n’euflent la liberté de faire valoir 
la dodrine de ces livres comme Orthodoxe, 
fous prétexte qu’il feroit permis de les tenir 
pour non- condamnez , ou pour mal condam- 
nez. Et ce font-là juftement , diloient les dé- 
fenfeurs du formulaire , les circouftanccs qui 
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le rencontrent dans l’affaire du Livre de Jar.- 166 ^ 
fenius. - 

Les Janféniftes ont réplique à tout cela d’u- 
ne maniéré fort /plaufible : Que pour faire 
cefler la divifion & le fcandale , il n’y avoit 
qu’à en ofter la caufe , qui écoit cette exa- 
dion de fîgnatures : QuMl n’y avoit rien de p'us 
inudJe & de plus frivole que la difpute tou- 
chant le Fait de Jhnfenîus ; puis qu’on pouvoir 
le nier fans avoir aucune erreur contre la Foy, 

& qu’on le pouvoit avoiier fans condamner 
pour cela l’héréfîe : Qifon voyoic dans l’E- 
glife tant d’abus à corriger qui méritoient 
bien mieux le zélé & l’application du Pape 
, & des Evêques : Que quand ceux qui defen- 
doient Janfénius fe tromperoient certaine- 
ment , en luy donnant un fens , trop favora- 
! ble pour le rendre Catholique , ce n’étoit point 
là une erreur qui puft porter aucun préjudice 
à la Foy • Que fi on ne les jugeoit pas finceres 
dans la déclaration qu’ils fnifoient de leur 
créance , l’on ne pourroit s’aflurer qu’ils le fuf- 
fent davantage dans la foufcripcion d’un For- 
mulaire exigée par force : Que le refus mefme 
de s’y foumettre étoit une marque de leur bon- 
ne foy ; puis que leur difficulté ne pouvoit vc- 
i nir que de la crainte qu’ils avoient de bleffer la , 
vérité , en affinant par leur fignature , une 
| chofe qui leur femb'oit fauffie ou douteufe: 

Que hors delà il leur feroit ailé de faire comme 
tant d’autres , qui ont figné } difo.'ent ces Mef* 
fîeurs , par la crainte des peines , fans eftre 
pour cela plus perfuadez du Fait qu’aupara- 
vant : Qtfon le voyoit par l’exemple de certai- 
nes Communautez qu’ils nommoient , & par 
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l£<?4. ^ es ^ cr ' ts de plufieurs du parti de Janfémtfy 
quictoient ravis qu’on pouvoir figner le Fait 

* fans le croire : Que c’efioir-là à quoy aboutif- 
foient toutes ces foufcnptions forcées $ à faire 
faire beaucoup de parjures ^fans charger per- 
fonae dans le fond : &tout cela peur fatisfai- 
re les Jefuites , qui eftoient les Auteurs de tous 
ces moutemens , & qui par un faux point 
d’honneur , afin de fe vanger de Janïcnius & 
de fes amis , ne vouloient point de paix qu’il 
ne fuft flétri. 

Ces raifons qui ont efté débitées dans divers. 
Ecrits avec éloquence , & qui ont fait im- 
prefflon fur l’efprit de bien des gens ne font 
pas demeurées fans repartie du cofté de ceux 
qui tenoient pour la fotifcription pure & 
Ample. 

En premier lieu ils, ont fai: remarquer que 
les Janfén'ftes avoient toujours affrété d’impu- 
ter aux Jefuites tout ce qui a efté fait.jconcre 
Janfénius , comme s’ils eftoient fesfeuls adver- 
fairrs , ou qu’il fuft queftion de leur intereft 
particulier : Que cependant , de l’aveu mefine 
des Janfcniftes , les Dodeurs de Sorbonne 
avoient été les premiers en France à fe dé- 
clarer dans leurs fermons & dans leurs leçons 
publiques contre le Livre de Janfénius : Qje 
c’eftoiteux qui avoient entrepris de ccnfurer fa 

* dodrine dans les cinq Propo fi rions : Que les 
plus célébrés Thomiftes de ce Corps s’eftoient 
fignalez à faire voir qu’en cette matière il eft 
aufli éloigné de. la dodrine de leurs Ecoles, 
que l’eft Calvin : Que c’eft à la foilicitation 

V de ces mcfmes Dodeurs que les 88. Evefques 
.* . de France écrivirent au Pape pour l’engager 
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à prononcer fur les cinq Propofitions : Que \ 
ce fur des Docteurs de Sorbonne qui en pour- 
luivirent la. condamnation à Rome : Que 
pour la conteftation touchant le Fait j fi le P. 

Aunat ou quelque autre Jefuite a foutenu 
l’obligation de croire et que l’Eglife décide fo- 
lemncllement touchant le fens (les livres , on 
a veu d’autres Ecrivains de toutes fortes d’é- /•** 
tats & de proférons , Evelques , Dodeurs , de Ro- 
Peres de l’Oratoire , Dominiquains , Fian- Mord*”* 
eifeains , Feüiiians faire'la meline chofej tous les deux 
en déclarant que c’eftoit pour défendre Ja caufe 
de l’Eglife : Que de dire comme ont fait les Grandin, 
Janfcniftes , que fa Sorbonne & les Evelques p^’ 
ctoient remiiez par les Jéfuites & entroient Dcs-ifle*, 
dans leurs pallions*, c’eft une chofe qui n’a pas iç 1 s ar p n p C * 
la moindre vray-femblance 5 puis qu’on voit Amclorc, 
que ces mefmes Evelques & ces mefmes Do- ^ ,0 d ™ a g" 
deurs nont nullement épaigné la focictc dans lofeph ,* 
les oc calions où quelqu’un de fes Auteurs avoir » 

donne prife : ce qui parut avec éclat fur tout Guy*rt > 
dans les cenfures qui fuient faites de l:Apolo-r 
aie des Cafuiftes par plufieurs Evefques de 
France & par la Faculté de Théologie de Pa- 
ris : & cela dans le mcfmc temps qu’ils agif- 
foient tous de concert contre Janfénius. Tant 
il eft faux que ce fut à delfein de plaire aux 
Jéfuites qu’ils le faifoiçnt. 

Pour répondre aux raifons des Janféni- 
lies contre «futilité & la nécelfité de la fi- 
gnatnre du Fait , on a dit : Que par de ' 
femblables conlidérations l’on auroit jufti- 
fié dans les fiécles paffez tous ceux qui re- 
fufant de condamner îes Ecrits ou la per- 
sonne d’un Arius f d’un Neftorius , d’up fcla- 
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gc , d’un Théodore de Mopfuefte , d’un On— 
gène proteftoient d’en rejetter les erreurs » 
& qu’ainli la conduite de l’Eglife auroic été in— 
juftc & violence, de ne s’eftre pas contentée 
d'une telle proteftation : Que la queftion do. 
fens de ces Auteurs & celle du fens de Janfé— 
nius eftoient également frivoles , ou égale- 
ment importantes : Qifen ces temps-là , com- 
me de nos jours , on auroit pu reprocher- aux 
Papes & aux Evefques , qu’il y avoit , & dans 
le peuple & dans le Clergé , d’autres abus 
contre Jefquels ils ne témoignoient pas tant.de 
zele qu’ils en avoient pour faire ligner j mais 
que c’eftoit-Ià un reproche mal-entendu ; Que 
le p’us grand mal qui puille arriver àfEglite * 
c’eft que fon Autorité foit méprifée $ parce que 
c’eft comme un delbrdrc général , qui la met 
hors d’eftat de remédier à aucun defordre par- 
ticulier ,& qu’ainfi il ne faut pas tant avoir 
égard en quoy on luy delobéïc , qu’à la defo— 
béïflance meme : Que l’Eglife peut toujours , 
& que feuvent meme elle cïoit par prudence & 
par charité , tolerer d’autres abus , mais non 
pas celuy-là, qui fappe le fondement de toute 
la difcipline : Qif en ces occafions fa feverité 
çlt juftifiée par l’exemple de Dieu mefme, qui 
chaftia plus vigoureufement Saiil pour avoir 
dcfobéï à Samucfi , que pour tant d’autres cri- 
mes contre fa Lo.y , qui fembloicnt plus griefs 
de leur nature : Que les Janféniftes ne tUfenr 
lien pour exculèr ieur réliftance , ny pour 
prouver leur bonne foy,que ne diflent & ne 
pufl'ent dire tous ces fchilmatiques des ficelés 
pafl'ez : Que parmy ceux-cy autant que parmi 
eux, il pou voit, y en avoir plufieurs qui con- 
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& qui ne fe défendoient de figner la condam- 
nation des Auteurjs ou des Livres que par fcru- 
pule j des Théologiens intereftez à les trom- 
per , leur reprefentant le fait comme faux ou 
incertain : mais que tous ceux qui refulôient 
de figner n’eftant pas de ce cara&ere , & FE- 
glife ne pouvant point dilcerner ceux qui agifi» 
foient en cela de bonne ou de mauvaife foy, 
elle avoit raifon de faire une régie générale: 
Que de prétendre s’eu difpenfer en offrant une 
'nouvelle Profeflion de Foy , c’eftoit chercher 
■à donner le change : Qujl s’agifloit de donner 
>une preuve de leur creance & de leur foumif- 
fion,non telle qu’il leur fembloit bon, mais 
telle que l’Eglife l’exigeoit d’eux comme de 
.tous les Fidelles : Que quand la foy de tout 
ce parti ne feroit nullement fufpede d’ail- 
leurs , l’Eglife avoit toujours droic de les obli- 
ger à figner : Qifelle ne pouvoit pas mefme 
en ufer autrement dans les circonftances pre- 
nnes , & que c’eftoit eux qui l’avoient rédui- 
te comme à la néceffité de faire ce qu’elle fai- 
fbitîQtfà la vérité elle pouvoit quelquefois 
relafcher defon droit , ainfi qu’elle l’a fait en 
certaines occafions j lors que par une condui- 
te pleine de fagefle , elle a bien voulu ne pas 
faire executer fes ordres à la rigueur au regard 
de certaines perfonnes : mais que cette con- 
defeendance ne devoir point avoir lieu pour les 
Janfeniftes , -parce qu’ils s’en eftoient rendus 
indignes en conteftant à l’Eglife le droit que 
jamais nul Catholique ne luy avoir difputé , 
d’obliger à la foufeription pure & fimple de 
.fanblàbles décifions :Que de ccder à leur ré- 
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1664. fiftancédans une conjoncture comme celle-là, 
c’eftoit donner occafion à un fcandalc bcaiiî- 
; cond plus grand que celuy qu’elle pourroit évi»* 

ter en les mefnageant : Q^uc ce feroit autorifer. 
une dcfobéïffance formelle , 6c fe condamner 
elle - mefmc , comme fi elle s’eftoic attribué- 
un pouvoir qu’elle auroit enfin reconnu ne luy 
appartenir pas : -C^ujen luy oftant ce -pouvoir 
de juger fouverainement du fens des -Livres de 
Religion , on luy oftoit celuy de juger des tra- 
ductions de l’Ecriture 3 de décider des contror 
verfes de la Foy par le fens des Ecrits ries Pè- 
res , dans lequel confifte la Tradition j de faire 
un difeernement qutentique des Livres dange- 
reux & des . Livres falutaires ; d’arrefter le pro- 
grès d’aucune hérefie , & d’en garantir les Ff- 
delles par fon autorité; puis qu’on-ne pourroit 
plus eftrc affuré fur fon témoignage , que la 
Vulgatc , par exemple , fuit une traduction 
fidelle , que tel Livre fuft conforme à la do- 
ctrine de là Foy, ou que tel autre y fuft contrai- 
re ; Qu’a u refte l’on n’eftoic pas obligé de croi- 
re Icsjanféniftes fur ce qu’ils publioient que 
' tant de gens ayoient figné de mauvaife foy r 

Qu^eux-mcfmcs ils avoieut intéreft qu’on 
neuit pas une * fi méchante opinion de cci 
Commun aurez qu’ils mettoient au nombre 
des Difcip’cs. de faint Auguftin , & dont ils 
avoient fi fouvent relevé la piété ; mais qu’a- 
prés roue , quand Ig çhofe feroic vraye , l’E- 
giife n’eft nullement refponfable de ces faux 
ièrmens , non plus que de ceux des hérétiques 
mal convertis en matière de dogme : Que 
« c’eft à elle à employer les moyens légitimé 

& uéceffaircs pour s'affairer de la foy & de là 
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fomnî/non de (es enfans -, & que s il y en a d’af- 16 6 
fez malheureux pour prendre delà occasion de 
fe parjurer en voulant la tromper , on ne doit 
en imputer la . faute qu’à' eux-mc fines , & nul-' 
lemenr ayx Pafteurs, qui ont ufé de leur droit, 

8c qui n’ont fait q ue leur devoir. 

A l’égàrd des preuves que les Jànfénifte* 
prêtendoient avoir données de la pureté de 
leur foy , par leur? cinq Articles , 8c par la 
profemon publique qu'ils faifoienc de condam- 
ner 1er cinq Proportions ■, on répôndoie que le 
Papè n’ayant pas trouvé dans ces Articles de- 
quoy s’aüurer de leur créance } il avoir de- 
mandé , pour ch avoir une prehve certaine 
aulG-bicn que de la fincerité de leur foumif- 
fion , qu’ils foufcriviflenc le Fait de Janfcnius, 

& que c'eûoit ce qu’ils perfiftoient à refufer : 

Que par ce refus & par d’autres marques en- 
core, ils rendaient douteufe & fufpc&e la 
proteftation qu’ils faifoient de rejetter fincé- 
rtment toutes les erreurs condamnées par les ' 
Cobftitutîons : Que ce qu’ils difoient là-def- 
fus ne s’accordoit nullement avec l'extrême 
mépris qu’ils temoignoient & pour la perfon- 
uic d’innocent X. & pùur fa Confticution , foit 
dans leur Journal de Saint-Amour qu’ils ve- 
noient d’imprimer , foit dans d’autres ouvra- 
ges du mefme temps , ( nous en avons veû 
quelques extraits à la fin du premier Livre de 
cette hiftoire ) Que d’un autre cofté le refus 
qu'ils fajfbient depuis dix ans d’abandonner la 
défenfe du Livre de Janfénius fi folcmnelle- 
ment condamné par i’Eglife , donnoit un ju- 
fte fujet .de douter qu’ils rejettaflenc fincerc- 
ment la do&tine qu’elle y condamnait : Que 

I r : 
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le Pape & les Evefques , qui connoiftbienf 
* très -clairement qu’eJIe eftoit contenue dans : 
ce Livre , ne pouvoient pas comprendre qu’a- 
. prés l’avoir examiné , des Théologiens habi- 
les , comme il y en avoit à Porc-Royal , puf- 
fent difeonvenir du Fait : QtfaufE en eftoient- 
ils convenus eux-mefmes durant plufîeurs an- 
nées , & qu’on ne fçavoit à quoy attribuërieur 
' changement fur ce point-là , finon à la honte 
qu’ils avoient de fè dédire, ou à quelque def- 
fcîn fecret de fauver fous le nom de Jahfénius 
ce qu’ils faifoient profcflion en public d’aban- 
donner fous le nom des cinq Proportions r 
Qtfon fçavoit par l’hifloirc des fiécles paflèzr 
que l’artifice ordinaire des hérétiques , pour 
fauver leur doctrine, aefté de défendre la per- 
fonne ou les Livres de leurs Chefs , en fe re- 
tranchant à nier le fait & à dire qu’on les avoit 
mal-entendus : Que c’éft en ces occafions-là 
où l’Eglife a perfifté d’une maniéré inflexible 
à- exiger des Auteurs condamnez ou de leurs 
fe&ateurs , la reconnoiflance du fait : Que* 
voyant ce qu’on vient de dire de la conduite 
des Janféniftes , elle avoit grande raifon de 
foupçonner qu’au moins plufieurs , & les prin- 
cipaux d'entre eux, parloient de mauvaife foy r 
lors qu’ils nioient le Fait , & mefme lors qu’ils- 
» témoignoient acquicfcer fur le Droit : Q_uc fi 

en cedant à leur réfiftance , elle les difpenfoit 
de condamner nommément le Livre de Jan- 
fénius , c’eftoir leur Jaffler une ouverture pour 
renouveller quelque jour, en changeant feule- 
ment les termes , toute la doftrine des cinq 
Propofitions -, fous prétexte , qu’ils ne di- 
raient rien que ce qu’a dit céc Auteur duquel 



i 


1 ï V RE ClNQ^Iï’ME. loi 
. On ne pourroit pas les obliger à reconnoiftre la t 
doctrine pour hérétique : Que le feul moyen 
qu’euft l’Eglilè de fe précamionner contre cec 
inconvénient, & de s’affurer de leurfoy , c’é- 
toit d’exiger d’eux , comme du refte des Fi- 
delles , là condamnation de ce Livre : Quel- 
le ne pouvoir donc pas fe difpenfcr de leur de- 
mander cette marque de leur fincerité , ni eux 
da luÿ refuler fans fe rendre fufpeéls d’attache- 
ment à l’erreur : D’autant plus que leurs propres 
principes , condamner les cinq Proportions 
en elles-mefmes, & condamner celles du L ; - 
vre de Janfénius, c’eftoit déformais deux cho- 
fes inlcparables, en forte que contefter la dé- 
cifion de l’Eglife fur l’une , c’eftoit la rendre 
douteufe fur l’autre. Mais c’eft icy le point 
capital de la conrroverfe , dont il nous faut 
maintenant faire Fhiftoire à l’occafion du 
Nouveau Formulaire. 

Le Pape Alexandre V I I. en recomman- i 
dànt aux Evefqués de France , à l’exemple de 
fon Prédéceffeur , l’exécution des Bulles con-» 
tre Janfénius , les avait expreflement auto ri-*: 
fez, comme on l’a dit, à choifîr les moyens qui 
leur paroiftroîent les plus convenables pour 
cet effet : il avoit loué dans tous fes Br fs là 
conduite qu’ils avoient tenuë en cette affaiie s 
& par là il fembloit avoir affez approuvé le 
Formulaire qu’il fçavoic eftre employé par 
eux comme le moyen le plus feur & le p us 
propre pour faire rendre aux Conftitucions i’o- 
béïffance qui leur eftoit deuë. 

Cependant , comme dans aucun de fes 
Brefs , pas mefme dans le dernier ,on *e voyoit 
point qu’il eût fait mention exprefle de ce For- 
- I 3 
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1 66 y. mulairc ^ les Janféniftes avoient pris <ïe— là 
occafion de publier non feulement qu’il ne 
l’approuvoit pas mais qu’il I’improuvoit po- 
fitivement & par ce filence & par ùl conduite : 
qu’il avoit appréhendé de faire mention du 
Formulaire dans fes Brefs , ne l’ayant pas feule- 
art .6 & 7 . ment voulu nommer , que tout ce qu’il avoir 
pu accorder au crédit & aux lollicitations de 
ceux qui le lui avoient recommandé , ç’a voit 
cfté de ne le condamner pas en termes exprès , 
mais feulement par ce filence : qu’il l’avoit 
encore improuvé par fon exemple > n’y ayant 
point d’apparence , diloient— ils y qu'il veéêilU 
qu’onfajfe en France, pour exécuter fes Conjli- 
tutions , ce qu il ne fait pas luy-rneftne à Rome, 
ou il ne propofe aucun Formulaire ni n oblige 
perfonne à figner . Ainfi raifonnoient ccs Mef* 
/ieurs : & de tels raifonnemens fervoient en- 
core à fortifier la réfiftance de ceux d’entre 
7 /es Evefques qu’on a dit qui s’exeufoient de 
faire figner le Formulaire , par la raifon , ou 
- ' fous prétexte que l’Affëmblée du Clergé n’a-* 

• voit pas droit de leur rien preferite à cet 
égard. 

Sur cela il fut refoîu dans le Confeil du 
Roy que pour ofte-r aux Janféniftes , & aces 
Evefques qui les favorifoient-, tout fujet de re- 
' fiifer la fignature , il eftoit à propos de prier Sa 
Sainteté d’envoyer elle-melme un Formulaire 
avec un commandement exprès aux Evefques 
de le publier & de le faire figner à tous 
comme il avoit efté ordonné pour celuy du 
Clergé. Alexandre VII. s’accordant volon- 
tiers à ce qu’on fouhaittoit de luy , envoya 
la Coufticutiwi fuyante du i;, d? Fevries 
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avec un Formulaire dans le fens de celuy it < e 

de P'Aflembléc. ** 

L 

ALEXANDRE EvESQ^UE, 

S erviteur des Serviteurs de Dieu ; four perfé-- 
t Uiélle mémoire. 

L E devoir du Gouveenement Apoftolique 
qu’il a plu à la divine Providence de nous te 
confier par fa pure grâce & fans aucun mérite te 
de noftre parc , nous oblige de veiller avec tc 
tout le foin & toute Pappiication poflibîe à <c 
tout ce qu'on juge pouvoir contribuer à lacon- “ 
fervation & à l’augmentation de la Religion 
Catholique , au falut des âmes , & au repos des « 
F:delles. C’eft dans cette veûe que nous tâ- « 
châmes dés la féconde année de nôtre Ponti- ■« 
ficat d’achever de détruire par une Confticu- (C 
rion expreffe que nous publiâmes à ce defléin , < £ 
l’heréfie de Cornélius Janfénius qui fe glifloit < c 
principalement en-France , & qui après avoir « 
efté prefqae opprimée par Innocent X. noftre tc 
Prédécefleur d’heureufe mémoire , ne laiflbic <c 
pas , comme un ferpent donc on a écrafé la te- ££ 
fte , de faire encore d? nouveaux efforts, ’& < £ 
de paroiltre fe vouloir fauver par fes détours tc 
ordinaires. Màis comme l’ennemi du genre <c 
humain a une infinité d’artifices pont empef- tc 
cher le fuccés des bons defleîns > les noftres , <c 
dont l’unique but eftoit d’obliger cous ceux qui £ * 
s’eftoient égarez , à rentrer dans le chemin du <c 
; faîut , m’ont pu encore réulfir comme nous le e \ 
defîrons : quoy qu’en cela nos fouhaits & nos ££ 

^mqs ayent efté très bienfecondez par laj p.eine « 
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lé> 6'f & l’induftrie avec Inquelie nos vénérabiès Fre» 

* ' res les Archevefques & Evefqucs du Royaume 
?J de France fe font appliquez de tout leur pou- 
rvoir à faire éxccuter ces mefmes Gonftitütions 
,, Apoftoliques ; & par la piétc finguliere de no- 
3) ftre trcs-cher Fils en noftre Seigneur le Roy 
3 ,-trés-Ghrcticn , qui nous a prefté pour cela le 
rfecours de fa main, avec une vigueur & une 
„ confiance extraordinaire. Or le mefme Roy 
3 , trés-Chrétien ayant efte porté par le mefme 
r zele qu’il a pour la Religion à nous faire re- 
„ montrer par fon Amballadeur auprès de nous , 
j, que le meilleur moyen qu’on puft employer 
jj-pôur extirper les reftes de cette maladie cor.-’ * 
j,tagieufe, cftoitdc faire ligner à tout le monde 
jj un mefme Formulaire appuyé de noftre auto-- 
* J,, rite , dans lequel chacun condamnait fincére- 
„ ment les cinq F opofitions tirées du L ; vre de 
,j Corn. Janfénius intitulé Auguftinus. Et nous 
j, ayant fait faire inftance d’expédier au plutoft 
*j ce Formulaite , pour ofter tous les fubterfu- 
„ ges & les prétextes de défobéïlfancc , nous 
‘ j, avons jugé devoir tout accorder à des prières fi 
,, pleines de pieté. C’eft pourquoy nous enjoi- 
„gnons expreflement à nos Frcres les Arçhevef- 
j, ques & Evefques , comme aulfi à tous autres 
j, Ecclcfiaft’ques tant Séculiers que Réguliers , 
j, mefme aux Religieufes , aux Docteurs & Li- 
,jcentiez,& à tous autres. Principaux de Col- 
lèges , Maiftres & Régents , de fouferire la 
„ Formule icy inférée ; voulant qu’ils le faffent 
„Tous dans l’efpace de trois mois après la publi*' 
„ cation & lignification des pr: fentes -, à faute 
„ de quoy nous voulons qu’on procède irrémilfi- 
„ blement fuivant les Confticutions canoniques 
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&Jcs Decrets des Conciles , contre ceux qui 
n’auront pas obéï. * 

Formulaire que tous doivent foù- r 
ferire. • 

I e N • fintjjigné me foùmets à ta Confiitution *f 
A poflolicjue d'innocent X. Souverain Pontife <c 
du 31 . four de May 16/3. & à celle d’Alexandre te 
VII. fon Suecefj'eur du irf. Octobre 1 & re- “ 

jette & condamne fincéremcntles cinq Propoft- u 
fions extraites du Livre de Corn, ÿanfénim in - <c 
titulé AogüstinüSj danr le propre fens du lC 
mefme Auteur , comme le Siège ApoBolique les'** 
a condamnées par les mefmes Conftitutions. fe 
le jure ainfi. Ainfi Dieu me [oit en aide & les 
faints 'Evangiles. * ec 

Nous ordonnons en- outre qtie les prelcntes <c 
foient valables à- perpétuité , &c. C’eft pour- <C 
quoi nous mandons & ordonnons à nos Vcné- <C 
iabies Freres les Archcvefques Scies Evefques <C 
& aux autres Qrdinairesdes lieux d’exécuter <c 
K de faire exécuter par tout , chacun dans fon ‘ C 
DiocéfeSc dans les lieux fournis à fajurifdic- “ 
lion , les- prefentes Lettres & tout ce qui y eft " 
contenu : & de contraindre ceux qui refufe- ‘ 
ront d’obéïr , par fentences , cenfures , p;i- (< 
nés, & par tous les autres- remèdes de Droit <e 
&de Fait*; fans avoir égard à: aucun appel} ‘ c 
imp’orant mefme pour cela , s’il eh eft befoin 
le fecours dtr braà féculier , &c. Donné à Ro- <f 
me le iy. Février 1665. de noftre Pontificat fc • 

Ieio. ec 

La Roy donna fa Déclaration fur la bulle- 
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6 e. aq mois d’ Avril fuivant & alla Iuy même*' 
au Parlement le 1 $. de ce mois pour y faire 
, enregiftrer cette Déclaration. Elle contient 

iuCler- ,> S UC Si uo y < 3ue Dieu ait béni par un heureux 
ge , p. jj uiccés les foins qu’il a apportez poffi^ détrui- 
Edlt 93 rc l anouve ^ e ^ e < ] u i s’eft élevée à l’occa-*.' 
xfiji. jj lion de la doctrine de. Janfénius j|jk qu’il ait 
,, tellement arrête le cours de cette héréfie nailV 
a fante qu’il n’v ait plus prefentement qu’un 
»> bien petit nommede gens qui , par un aveu-* 
a glement affeôé 8c par des fubciliccz écu- 
3J diées j réfiftent aux définitions rcceuUs par 
' v ,, le confcntcmcnt unanime de l’Eglife : néan-* 
» moins comme les principaux Chefs de cet-' 
jj te Cabale conrinûent les efforts qu’i!s ont 
jj toujours faits pour éluder la condamnation 
j, de leurs erreurs , & méprilânt les décifions 
jj du S. Siège , le jugement des Evêques , 8c, 
j> l’avis de la’ Faculté de Théologe de Paris ,-' 
j,refufent de ligner le Formulaire, droflfé par 
jjlès Pféfats de fon Royaume... Sa Màjeftc a* 
-• - j, cru que le meilleur moyen de détruire ces 
jjfaufTes fubtilitez , & d’ôter tout prétexte 
j, même aux Evêques qui ont fait refus de fi-' 
5 ,gner & de faire figner dans leurs Diocéfès le 
j, Formulaire du Clergé , éroît de confiilter 
si encore une fois le Chef de i’Eglife : afin que 
jj joignant fon autorité à celle des Archevêques 
j, & des Evéqües de France , ce concours de 
j, Puiffances les obligeât à Ce foumtttre & à 
jjibuferire ce qui avoit été' fi lolemneHement 
jj décidé. Que pour cette fin il avoit fait de_ 
fi mander à fa Sainteté qu’il luy plut ordon_ 
i jj ner la fignature d’un Formulaire j ce qn’el_ 
jj le avoit fait par fa Conftitution , - par la 
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quelle elle auroit ordonne la fignature d’un [ggr 
Formulaire inféré dans ladite Conftitution: *' 

X^ue pour concourir par ion autorité à fai- fC 
re ceftcr les divifions qui jufqu’à prêtent ont te 
partagé fc$ fujets fur ces matières , S. M. or-. <e 
donne la réception de cette Conftitution , te 
.enjoint aux Archevêques & aujx Evêques de f< 
^gner & de faire figner inceflammcnt ledit “ 
Formulaire , purement ftmpleraent , fans “ 

‘ufer d’aucune diftinéfion , interprétation ou (e 
'reftriftion , qui déroge dire&ement ou indi-.** 
.re&emcnt auxdites Conftitutions des Papes <e 
Innocent X. & Alexandre VII, £t au cas <f 
qu’aucun Archevêque ou Evêque refufe de " 
figner ledit Formulaire n’en ordonne pas 5 e 
la fignature purement & Amplement dans le** 
temps de trois mois , le Roy veut qu't 1 y foit 
| contraint par (àifiedefon revenu temporel , “ 

& qu’il foit procédé contre luy par les voyes “ 

' Canoniques , fuivant ce qui eft porté par cet- (t 
te Conftitution. A quoy la Déclaration ajoû-. <c 
• te les mêmes défenfes Sc les mêmes peines cor». 
tre ceux qui refufe t ont de figner purement & 
.fimplement ce Formulaire , qu’on a veû qui 
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Dés le ij. de May fuivant Mr. de Pérc- ; ff 
üxc Archevêque de Paris fit fon -Ordonnance <e 
'pour la fignature du Formulaire du Pape , <e 
dans laquelle il dit qu’il eft perfuade que les <e 
ïidelles ne manqueront pas de donner par ce 
leur foufeription un témoignage public & per- <e 
manent de la déférence que l’Eglife a demar.- ce 
àbc en de femblablcs occafions , c’cft-à-dirc # 


.font portées par la Déclaration du meme 
trois ,&du même jour de l’année précédente 
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Hift. des cinq Propofîtions- 
j 6 fi j. une foumiffion de Foy divine pour les Dog- 
mes , & quant au Fait non révélé une vérL- 
yy table foumiffion par laquelle ils acquicfcent 
yy fîncérement & de -bonne ioy/à la condamna*- 
. j> tion de la doftrine de janfénius contenuë 
yj dans les cinq Proportions : étant évident que ] 
yy fans cela la fîgnature feroit une pure iilulion . 
yy aux Ordonnances du - 5 . -Siège & des Eve- | 
x» ques. 

-Ces paroles firent voir que M. de Pércfixe ^ 
•n’avoit point changé comme les Janfcniftes 
le prétendoient , & qu’il perfîftoit dans le fen- 
timent exprimé par Ion Ordonnance pour la 
fîgnature du Formulaire du Clergé : qui cft J 
que quand l’Eglifc prononce authentique-r 
ment fur le fens d’un livre de religion , & 
quelle fait fouferire fa .décifion , l’on cft 
obligé de croire ce qu’on ligne : non par une l 
créance de Foy divine * comme les faits ré- ] 
vêlez qui font contenus dans récriture ou 
dans la Tradition -, mais néanmoins par une j 
vraye perfuafion , qui s’appelle Foy humaine 
Eccléfiaftique , parce quelle eft directement ; 
fondée iur l’autorité de l’Eglifo , & que l’E- 
glife l’a toujours exigée. 

Tous les autres Archevêques & Evêques 
firent auflî leurs Mandemens fans nulle di- 
ftindtion du Fait & du Droit , à la refer ve de 
4. Evêques qui fo font rendus célébrés par la 
maniéré dont ils s’expliquèrent dans les leurs. - 
. Mr. Pavillon Evêque d’Alet fut celuy qui 
donna l’exemple aux autres , & qui s’expli- 
qua avec pfos d’étenduë dans fon Mande- 
> ment du 1. de Juin 166; U y dit „ que la 

«9 foumiffion qu’pn rend aux dédiions de l’E- H 

I 
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glife fe renferme dans Jes vériccz rcvejées 
& que c’eft ~a celles-là feulement qu’elle alTu- ^ * 
jettit entièrement la raifon : Que les autres « 
veritez n eftant point ablolument nécefiaires ; ce 
Dieu ne nous a point laifle d’autoricé infailli- « 
l>le pour les connoiftre : Que quand l’Eglifc cc 
juge fi des Propofitions ou des fens héréti- tc 
ques font contenus -dans un livre , & fi un « 
tuteur a eu un tel ou un tel fens , elle n’a- «= 
git que par une liimiere humaine , en quoy 16 
tous les Théologiens conviennent qu’elle tc 
peut eftre furprife j & que partant fa feule « 
autorité ne peut captiver noftre entendement: cc 
quoy qu’il foit vray qu’il n’eft pas permis de 40 
s’élever témérairement contre l'es jugemens, cc 
vers lefquels on ,doit témoigner fon refpeâ: en ce 
demeurant dans le filencç. «« 

La lettre du Nonce du Pape écrite à Sa 
Sainteté touchant i’Evefque d’Alet Sc fon 
Mandement , mente d’eltre icy rapportée. 

Elle eft du z8. Juillet i66f- en ces termes. 
L’Evefque d’Alet a envoyé à Paris Ion Offi- « 
cial qui me vint voir hier pour m’afliirer des ce 
refpeàs , de la foumilfion & de l’obéiflance ce 
de cét Evcfque à l’égard de Sa Sainteté. II ce 
m’a dit force railbns pour la défenfe de fon ce 
Mandement : que quelques Evefques par ja- C c 
loulîe voul oient luy ofter fa réputation $ qu’il ce 
vouloit obéïr en tout à S. S. & il me deman- ce 
da confeil de ce qu’il devoir faire. Je luy te 
répondis qu’il devoit faire , comme les au- ce 
très Evefques , un Mandement tout fimplc , ce 
qui- ordonnait l’obéilTance au S. Siège ; que ce 
par là il ôteroit toute occafion de difpute , 6c ce 
à fes ennemis tout prétexte de faire des plaiu- « 

’ + 'ome TI. K 1 . 
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tes de luy au Roy. Il me répliqua que tout 
ce qu’il avoit fait , n’eftoit que pour con- 
», ferver Ta réputation : qu’il auroit volontiers 
y> obéï à Sa Sainteté, mais qu'il avoit crû eftrc 
„ obligé de ne point changer fa conduite pour 
», qui que ce foi't du Royaume : que c’eftoit une 
9J piece que luy avoit fait l’Aflemblée du Cler- 
„ gé, &c. 

Mr. l’Evelque de Beauvais fit fon Mande* 
ment le ij. de Juin fuivant , où ij copie 
mot à mot celuy de Mr. d’Alet j Mr. d’An- 
gers dans le lien qu’il fit peu de temps après , 
en prit tout le fens. Ce qui fut fuivi depuis 
par Mr. Caulet Evelque de Pamiers. Mr. FE- 
velque de Noyon s’eftoit aulfi expliqué par fon 
Mandement du 18. de May dans des termes 
qui avoient paru favorifer cette diftinéfcion en* 
tre le Droit & le Fait. Mais il déclara par 
une lettre écrite en Cour qu’en bornant la fou* 
million au regard des faits à une déference 
refpeétueufe ,il avoit prétendu feulement ex* 
•clure la fourni flion de foy divine , & non pas 
toute foumi'lfion intérieure de jugement à la 
décilion de ces faits. C’eft pourquoy il ne fut 
parlé dans la fuite que de quatre Eve fqu es 
oppofez à la fouferiprion pure & fimple du 
formulaire. Le Roy par un Arreft rendu en 
fon Confeil d’Etat le zo. de Juillet fuivar.r , 
caffa ces Mandemens , comme contraires à 
fa Déclaration & aux intentions de Sa Sain- 
teté : & ils furent depuis mis par ordre du 
Pape au rang des livres défendus. 

Pendant qu’on attendoit encore le Formur 
laire d’Alexandre VII. les Janféniftts prévo- 
yant que fur leur refus de ligner on en yipBr 
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droit à les excommunier j l’Auteur des Let- 
tres de l'héréfie imaginaire avoit commencé 
dés fa cinquième Lettre , intitulée de Véxcom - 
municationfa. préparer Tes amis contre ce coup, 
ta leur aprenant qu’ils n’eftoient point obli- 
gez en cette occafion d’obéïr au commande- 
ment du Pape : qu’au contraire ils eftoient 
obligez de n'y pas obcïr , & qu’ainfi l’ex- 
communication dont on les menaçoic , fe- 
roit injufte ; que bien loin de leur nuire elle 
les uniroit plus fortement à Dieu : qu’elle 
fac feroit tort qu’à ceux qui l’auroicnt fulmi- 
née ; & qu’ils fe retraneberoient par-là eux- 
meûnes du Corps de Jtlus-Chrift , lorfqu’il» 
grétendroient en retrancher leurs inférieurs. 

C’eft la fubftance de cette Lettre. 

Le Formulaire eftant donc venu de Rome 
& propofé à ligner , ce mefme Auteur tra- 
; vaille dans les Lettres liiivantes , jufqu’à la 
onzième , à détruire tout ce qu’on avoit dit 
four obliger d’obéïr. Il examine dans la 
fixicme Lettre le Mandement de Mr. de Pé- 
, réfixe Archevefque de Paris fur ce fujet : & il 
taxe ouvertement le Prélat d’injuftice , d'ar- 
tifice, de manquement de fincerité. Mais fes plul 
grands efforts font contre ce fentiment, qu’on 
foîr obligé à la creance du Fait de janfénius. 

Il allure que ceft une erreur contraire aux f en - Lettre t, 
timens de tous les T héologiens , aux principes 1,1 
de la Foy , à la dottrine de l'Eçlife Gallicane, à 
la fùreté de l’Etat : §l*e ceft une opinion qui 
ne fe peut foûtenir fans honte & fans infamie : 

Que ceux qui font favorables à cette opinion Lettre 5*, 
font des gens qui n'ont ny honneur ny confcien - 7 * *. 

1#.... ou qui ont l’ejfirit naturellement fi étroit 
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qu’ils croyent tout ce qui eft favorable au Pape; 
gens qui mettent leur pieté à être déraifonna -, 
blés , 4 juger 'fans connoijfance , à calomnier 
**8 I0 * fans fcrupule , a blafphemer ce qu'ils ignorent : 
Que ce jfèntiment ne fera embraffé que par les 
perfonnes baffement intéreffées par les zélez 
ignorans , & par les dupes qui fe croyent Fins : ' 
; Et que l'opinion contraire ( qui eft celle de Mrs. 
de P. R- ) eft & fera toujours embraffé e par tous j 
les gens d’honneui , d'efprit & de confciertce. 

Dans la huitième Lettre , voulant fe jufti- ; 
fier du reproche qu’on luy fait qu’il bielle la 
charité , il fe fait obje&er que les Ecrits fonc 
beaux , mais fars charité. Il avoiie que la 
plainte qu’on fait de la force donc il a maltrai- 
té l’Archevêque eft une marque qu'il n'y a 
pas mal réufft : & il paroit s’en fçayoir bon 
c;rè. Mais il témoigne erre fenfible au repro- 
che d’avoir manqué de charité , & il entre- 
prend de montrer que c’eft la feule chari-J 
te qui l’a fait parler : Que l’injuftice eft du 
côté de Mr. l’Archevêque : & la iuftice de fon 
côté : qu’il travaille à empêcher que Mr. * 
N l’Archevêque & Mr. Chamillard ne foient 
abominables devant Dieu par l’Approbation 
de l’injuftice , & par la condamnation de l’in- 
nocence : Que ne pas juger comme luy fur 
tout cela , c’eft ne pas connoître les maximes 
de l’Evangile. Que Je plus grand nombre 
s’édifie de fa maniéré d’écrire & que la po-- < 
fterité, qui en jugera, trouvera fes Lettres en- 

• ' core trop foibles. 

. . Sa neuvième Lettre va principalement à 

prouver que de toutes les Queftions dont on 
a dilputé dans l’Eglifc s il n’y en eût jamais de 

* ' j 1 
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plus inutile & de plus frivole que celle du Fait e % 
de Janfénius. Il y répété ce qui avoir été 
dit dans beaucoup d’autres Ecrits du Parti ? 
quV» fignant le F ormtilaire on fait un ferment ; 
téméraire injurieux à Dieu , contraire à la cha- 
rité du prochain : & il avertit lerieufcment les 
Religieufes qui obéïflent en lignant, qu’elles 
ne font pas en feûreté de confcience -, au lieu 
que celles de Port-Royal fe fanéfcifient en re- 
fufantde ligner, parce quelles ne le font que , 
par le zélé de la vérité. 

Quoyque pulferst dire les defenfeurs de Jan- 
fénius , on avoit toujours cette obje&ion plau- 
lîble à leur faire : qu’ils avoient contre eux 
l’autorité de toute l’Eglilè ; refufant de fouf- 
crire la déciiîon du Pape fur le Fait de Jan- 
fénius , pendant que tous les Evêques , a la 
referve de quatre , la Sorbonne & toutes les 
Univerlîtez Catholiques faifoient profeflionde 
l’approuver & de s’y loumettte. Pour détruire 
ou pour affoiblir ce préjugé , que l’Auteur des 
imaginaires avoue être ébloiiiffant , & former io'p.V, 
line tentation très f ubtile , d’obéïr ; ilalTure que 
c’cft une erreur d’attribuer à l’Eglife le defleiû 
d’exiger aucune créance du Fait de Janfénius : 

Que ce n’eft point elle qui le prétend , mais le * 
P. Annat , auquel il impute tout ce que fait 
ÎArchevéque : Que cette prétention eft lî nou- 
velle ,. qu’avant les dix dernieres années il n’é- 
toit pas feulement venu dans l’efprit d’aucun 
Théologien qu’on fut obligé de croire les Faits 
décidez par les Papes & par les Conciles j & 
qu'elle eft fi particulière à Mr. de Péréfixe , qu’il 
eft le feul de tous les Evêques qui fe foit déclaré 
jour ce fentiment, „ ; ... v 
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Dans l’Apologie des Religieuses de P. R. le 
même auteur & M. Arnauld ne parlent pas avec 
moins de véhémence contre cette opinion , Fap— 
pellant deraifonnable & contraire vifiblement 
au [en s commmun - On l’a regardée , difent-ils > 
comme une extravagance de l’efprit humain , 
qui ri ayant été produite que par une paffion dé— 
raifonnable , ne peut fub/i fier qu autant que cet-, 
te pajjfion fubfi fiera. C’efi une fumée noire que 
Part. 4 • le vent emportera dans peu detemps , qui ne 
Pref.p. 1 . > lorfqu elle fera diffipée , qu’un étonne _ 

ment extraordinaire des étranges fantatfie 
dont les hommes font capables. 

4 . Part, ils ajoutent que le caprice fans raifon de trois 
*' ou quatre "Ecrivains ,qui ont eù la hardiejfe de- 
puis dix ans de nous produire leurs rêveries tou- 
chantant nouvelle efpéce d’ Infaillibilité E c dé- 
fi afiique dans les faits doctrinaux , ri empêche 
pas qu’il ne foit confiant , que l’Eglife fe peut 
tromper dans le jugement des faits :que l’exemple 
d'un feulfait , comme celuy d’Honorius , ruine 
' ' entièrement cette opinion - Et dans un autre lieu, 
en chériffant fur tout ce qu’ils avoient dit 3 ces 
Mrs. en font nettement une héréfie. L’opinion 
de l'Infaillibilité de l’Eglife dans les Faits >. 
Hem. fur difent-ils, efi nouvelle y téméraire , fcandaleufe , 
le faujfe, erronée & hérétique ceux qui l’intro- 
.4*AUt. duifent méritent, félon la dottrine de l’Eglif ? 

des Papes, d’être traitez en Novateurs , e£* en 
perturbateurs de l’Eglife . 

Comme c’eft en ce temps , qu’à Foccafion du 
[Formulaire d’Alexandre VII- on vit s’échauf- 


fer plus que jamais la conteftation touchant 
l’autorité de l’Eglif 


l’Eglife au regard des Faits ; 
#ous avons cru que c etoit icy proprement ,J[q 
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lieu de faire l’biftoire de cette djfputc depuis 
dix ans qu’on difputoit fur le Fait de Janfé- 
nius, il avoir paru un très-grand nombre d’E- 
crits cù l’on combattoit cette obligation de 
ligner & de croire ce Fait : & il en parut en- 
core beaucoup d’autres fur le même lu jet juf- 
. qu’à ce qu’on impofa filence aux deux partis 
vers la fin de l’année 1668. Les principaux, ou- 
’ tre ceux dont nous avons déjà parlé, font les 
! deux Réponfes au P. Ferrier fur fon idée du 
fanfénifme : La fimple vérité oppofée à lafauffe 
idée du fanfénifme : Réfutation du Livre du P. 

I Ar.nat contenant des Reflexions fur la Lettre 
1 de fanfénius au Pape , & fur le Mandement de 
\ Air. l’Evêque d' Alet:Dix Mémoires fur la eau- 
' fe des Evêques qui ont diflingué le fait du Droit : 
Lettre d’un DoBeur fur le ferment contenu dans 
le Formulaire du Pape : Lettre au Pere Annat 
fur fes remèdes contre les fcrupules. II n’y a 
rien pour le fond de la matière dans tout Je 
refte des ouvrages de P. R. qui ne fe trouve 
dans ceux là & dans les autres qu’on a nom- 
mez cy-deffus : ainfi il n’eft pas nécelTaire de 
faire mention du refte en particulier. 

On peut réduire tout le fujet de la dilpute 
à ces deux points défait avancez par M. Ni- 
cole. 1. Que c’étoit une opinion nouvelle , 
inventée feulement depuis dix ans , qu'on 
fut obligé de foumettre fon jugement , à ce- 
luy de l’Eglïfe au regard du fens des livres , 
lors qu’il eft contefte , comme l’eft celuy du 
livre de Janfénius. 1. Que Mr. I’Archevê- 
que de Paris étoit le feul des Prélats du Royau- 
me qui fe fut déclaré pour ce fentiment. 

Le premier de ces deux points eft une quç«t 
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X 66 j. ftion ^ ur laquelle il feroic auflï impolfible cfc 
ramafler tout ce qu’on a dit de part & d’au- 
tre , qu’il eft eflentiel à nôtre hiftoire d’en 
reprefenter au moins quelque partie. Il fau- 
droit un volume exprès y feulement pour 
marquer les endroits de l’hiftoire Ecclcfia— 
ftique qui ont été alléguez pour ou contre , 
avec les raifonnemens par lefquels on a réfu- 
té ou appuyé les preuves que chacune des 
parties en prerendoit tirer à fon avantage. 
C’cft pourquoy , afin de fc renfermer dans les 
bornes qu’on s’eft preferit , on fe contentera 
de toucher icy en peu de mots les argumens 
que fournit l’hiftoire meme du Janfenifme : 
je veux dire ceux que chaque parti a crû trou- 
ver dans les principes ou dans la conduite du 
parti contraire. 

Les Janfeniftes en ont oppofé de cette for- 
te à tous ceux qu’ils avoient pour adverfaires 
dans la difpute fur le Fait } aux Jéfuites , à 
la Sorbonne -, aux Aficmblées du Clergé > 
aux Papes même. Car on peut dire que c’cft 
proprement aux Papes qu’ils objeêlent. i. le 
jugement de la Congrégation du St. Office 
dans un Decret de 1664. par lequel il paroit 
qu’on n’y trouva point à redire que Grégoi- 
re de Laude , eût entrepris de juftifier l’Ab- 
bé Joachim condamné au Concile de La- 
, tran fous Innocent III. comme ayant enfeï- 
gné dans fon livre une opinion hérétique & 
condamnée. 1. L’exemple des Cardinaux 
Bellarmin & Baronius , de Richelieu > Pal- 
lavicin , & de Lauria, qui avouent que les 
Conciles , même généraux , peuvent fe trom- 
per dans le jugement des Faits. 
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Aux Evoques de France, ces Mrs. objee- 16 
tent l’exemple de Mr. CœfFeteau , Evêque 
de Dardanic , nommé à l’Evêchc de Mar- 
seille , & de Mr. de Marca Archevêque de 
Touloufe , qui en ont dit autant à propor- 
tion. 

A la Sorbonne ils ont objefté une Thefe 
où l’on avoir foutenu publiquement dans Tes 
Ecoles , fous l’Approbation du Syndic de là 
Faculté., qu’il n’y a rien de l’erreur de Ne- 
ftorius dans les Ecrits de Théodoret dont 
nous venons de parler : le témoignage de M. 
du Val qui nie expreflement l’infaillibilité de 
: l’Eglife aans les Faits : & celuy de cinq au- 
tres Docteurs de Sorbonne Approbateurs du 
[ Livre où le Catdinal de Richelieu reconnoît 
| la vérité de ce même fèntiment. 

Aux Jélùftes ils ont objeété que le P. Hal- 
loix de leur Compagnie a écrit pour la dé- 
fenfc d’Origene , quoyquc condamné Com- 
r me hérétique par Jes Papes & par toute l'E- 
gide : que les PP. Sirmond & Pétau jufti- 
: fient Théodoret , malgré la décifion du V. 

Concile général contre lès Ecrits : que le 
[ même P. Pétau reconnoît Marcel d’Ancyre 
; pour un véritable heréfiarque, juftement con- 

, damné par le Pape Libère & par toute l’E- 
glîfe j nonobftant qu’il euft été abfous luy & 
l'on Livre , tant par le Pape Jules que parle 
Concile général de Sardique : Enfin que tou- 
te la focieté ne lailfe pas de tenir pour Or- 
thodoxe & Molina & fon L’vre , en faifant 
profeffion de rejetter le Sémipélagianifîne qui 
luy eft attribué par la Congrégation de Auxi -, 
lin & par deux Papes , mais en foutenant que 
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\G6f> c’eft * tort q u ’° n I e luy attribut*. A quof 
J t Auteur des Imaginaires* ajoute Tannerus & 
Elizade Jefuites , qui avouent en termes for- 
mels que l’Eglife cft faillible à l’éeard des 
Faits, qui n appartiennent point a la Foy 
commune de l’Eglife. Et de tout cela les 
défenfeurs de Janlenius concluent que nul de 
ces Auteurs n'ayant été repris de perfonne 
là-defius y c’eft une marque qu'ils n r onc 
rien dit que félon la dodrine de. l’Egii- 
fc. 

On verra dans la fuite ce que répondent 4 
ces exemples les défenfeurs au Formulaire ; 
après que nous aurons rapporté ceux qu’ils 
allèguent de leur côté , tirez de la propre 
conduite & des principes des Janféniftes. 

AuVcHuî I* Nous mettrons pour premier exemple ces 
to. 2 .p. paroles du fameux Abbé de S. Cyran , que 
Mrs. de P. R. ont toujours regardé comme 
un oracle. « Apprenez , dit-il à fon Adver- 
faire , que toute proportion errouée n’eft pas 
contraire à la parole de Dieu : parce que tout 
» confcntement de l’Eglife n’eft pas toujours 
93 foutenu expreffément dans la parole de Dieu , 
» ny dans l’Ecriture Sainte , ou n’emporte pas 
93 une Foy tout à fait Catholique : quoy qu’il 
93 ait une certitude , qui furpafle toute certitu- 
93 de humaine , & que ce loit tomber dans l’er- 
93 reur que d’y contredire. Que la Sainte Vier- 
93 ge loit montée dans le Ciel en corps & en ame , 
35 c’eft une dodrine indubitable , appuyée du 
y confentement de l’Eglife : laquelle dodrine 
97 néanmoins n’eft pas une vérité de Foy tout à 
90 fait Catholique : de forte que celuy qui la nie- 
93 toit ne feroit pas hérétique , ny oppofo à la pa» 
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foie de Dieu qui n’tn dit rien -, mais il feroic 1 66 J* 
coupable d’erreur. 

| Voila , félon l’Abbé de S. Cyran , un Eait 
r qui rieft point contenu dans la parole de Dieu , 

& qu’il faut néanmoins croire fur l’autorité de 
KEglifibavcç une certitude qui furpajfe toute cer- 
titude humaine. Aurcfteiln’eft pasqueftionde , 
(çavoir fi cet exemple , qu’apporte l’Abbc de 
5 . Cyran , eft bien ou mal choifi : il fuftù de 
?oir qu’il établit cette maxime générale , qu’il 
y a des faits qu’on eft obligé de croire fur l’au- 
torité de l’Eglife , quoyqu'ils ne foient point 
contenus dans la parole de Dieu , c’eft à-dire 
dans l’Ecriture , ny dans la Tradition divine : 
au lieu que toute la défenfe des Janfcniftes rou- 
le fur la maxime contraire , fçavoir que tout ce r. P. de 
qui eft hors de la pa-ole de Dieu } ri étant point 
compris dans V infaillibilité de l’Eglife, demeure i. p. u, 
dans la faillibilité humaine. 

Surquoy l’on fait remarquer. I. Que quand 
M. Nicole a dit que perfonne avant dix ans n’a- 
voitofé produire le fentiment qu’il combat , 
il y avoit déjà 31. ans que l’Abbé de S. Cyran 
leur Maître l’avoit pofé comme un principe 
indubitable. 1. Q^faprés le témoignage que 
ces Mrs. ont rendu de la grande capacité de 
cet Abbé , il y a de l'excès & de l’impruden- 
ce à dire comme fait l’Auteur des Imaginai- 
res , tquzlapajfion la plus animée & la plus dé- 
; raifonnable ne s'étoit pas encore portée jufqic a 
cet excès , de fouter.ir qu’on é toit obligé de croire 
des faits non révélez.', ou comme dit M. Arnaud Ph»nrô- 
dansun de fes derniers livres , que ce fentiment (".nfç^iÉ 
ne fe peut foutenir fans un renverfement d'efprit mepag. 
qui approche de la folie , ou fans une ignorançf 1 ’ 9, 
prodigieufe. 
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1 1. Le fecpnd exemple , à peu prés au(G ' 
ancien que le premier , eft celuy de Janfénius 
même , donc on a déjà die quelque chofc^ 
Chacun fçait que cet Evêque ; quelque temps™ 
avant fa mort , écrivit une Lettre pour le Pa- 
pe Urbain V 1 1 1- par laquelle il luy adrefle 
Ion Auguftin , & l’aflure qu’il n’a rien penfé , 
rien dit , ny rien écrit dans ce labyrinte emba- 
raffé de difputes , qu il ne mette aux pieds de fa 
Sainteté ; prêt d’ approuver ou decondamner, de 
foutenir ou de retracer tout ce que Sa S. dé cl a ~ , 
rera digne d’approbation ou de condamnation. 

Lé point donc il s’agifloit , & fur lequel il 
demandoit le jugement du S. Siège , c’étoit de ' 
fçavoir , s’il avoit rencontré le vray Cens de S. 
Auguftin , qu’il tenoit fans aucun doute pour 
la dotftrine de l’Eglilè. Or fuppoler que le 
Pape eft capable de décider cette queftion ^ en 
forte qu’on pu: (Te & qu’on doive s’arrêter à ce 
qu’il jugera , c’eft fuppofer qu’il peut , fans 
danger de s’y tromper , entendre le fens , non 
feuLement des livres de S. Auguftin , mais de 
celuy de Janfénius : puifqu’il s’agit de juger fi 
c’eft le même fens ou non. Il eft donc évident, 
difent là-deflus les défenfeurs du Formulaire , 
que Janfénius proteftant ainfi d’acquiefcer à 
ce qui feroit décidé touchant cette conformi- 
té , il ne doutoit point que l’Eglife ne pût con- 
noître avec certitude le fens de fon Livre aulfi- 
bien que de ceux du Saint Doreur. Autre- 
ment il n’auroit eû garde de s’offrir à con- 
damner fon propre ouvrage fur la fimple re- 
ponfe du Pape , fens autre preuve ; & il n au- 
roit pas même pu en confçience faire'une telle 
promefle. Car c’eût été s’expofer à condam- 
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ncr une do&rine de S. Auguftin, laquelle 
regardoir comme l’un de fondemens du Chri- 
.ftianifme dans les livresi& à la condamner fans 

5 en avoir d’autre raifon qu'une autorité fujette 
à erreur. 

Sur quoi l’on a fait ces deux réflexions qui 
ont efté fi fouvent inculquées aux Janféniftes, 

6 dont M. d’Alet fe fervit contre eux en ré- 
pondant au Cas propofé par M. ArnauJd. i. 

Que Janfenius ne fe croyoit donc pas fi aflurê 
p d’avoir bien pris la penfee de S. Auguftin , 8c 

d’avoir exfofé la vraye doélrine del’Eglifej 
qu'il ne fuft preft à changer de fenciment fur ce 
Fait-là mefme, fuppofé que l’Eglife vint à dé- 
clarer comme elle a fait , qu’il s’y eftoic 
trompé, x. Que l’Eglife feroit en paix fi les 
Janféniftes euflent en cela imité la conduite de 
Janfenius : & que c’eft une chofe bien fupre- . ' 
nante qu’ils ayenr prétendu eûre plus certains 
que tuy-mefme de fa conformité avec S. Auguf» 
tin, eux qui ont publié que jamais perfonnen’a- 
voit mieux pénétré que luy le fensdece Perc. 

III. Un 3 . exemple eft ce qu’on lit dan$ 
une de leurs 'Lettres rapportés par M. de 
Saint-Amour au fujet de ce mefme Livre. 

S’il y avoit encore quelque chofe à defirer.d it le p, 
Doéleur qui luy écrit , ce feroit de faire decla- c °f W *2 
rer que la doctrine de S. Au gu fin touchant les 
matières de la Grâce & de la Prédeftination eft 
U doctrine del’Eglife...!. f aj oûterois bien enco- 
re , pourfuit-il ,, de demander l’ approbation d c- 
cette mefme doctrine dans le Livre de M • d ’ Ipre , 
qui ne fait que la rapporter comme elle eft dam 
le Livre de S. Auguftimmais je p.enfe que ce der- 
nier fera plus contefté & plus difficile d obtenir 
Jomc JI. L 
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que le premier , qui eft trés-aifé , fi le «?. Siégt 

a quelque bonne volonté pour ce grand Saint. 

On voit par ce difcours que , félon l’Auteur ' 
de la Lettre , ce font là deux faits qu’il eftoit ■ 
également au pouvoir du Pape de décider , 8c 
fur lefquels on feroit également obligé de fe 
foumettre à fa décifion : fçavoir que la do&ri- i 
ne çontcnuë dans les 'Livres de $. Auguftin eft 
Celle de l’Eglifc , -& que cette ^do&rine eft , 
auffi celle du Livre de Janfénius. A la vérité! 
il luy paroift plus difficile d’obtenir une fem-q 
blable déclaration, parce que ce livre avoir j 
cfté condamné par Urbain VI H. Mais cela! 
n’empefche pas qu’il ne fuppofe qu’elle dcr; 
pend d’innocent X. & qu’elle n’obligeroit paij 
moins que celle qui feroit à l’honneur de faint 
Auguftin i à laquelle nul des janféniftes n’a 
douté qu’on ne puft.& qu’on ne auft.un aquief-! 
cernent intérieur. 

C’eft pourquoy , difent là-deflus les Anti- ! 
janféniftes , ü ce Pape ou fes SucceiTeurs euf» 
fent fait en faveur du -L'vre de janfénius ce ( 
qu’ils ont fait contre ; s’ils avoient déclaré que 
ce Livre contient la pure doéhine de la foy 
fur le fuj et des cinq Propofitions , & ordonné 
fous peine de défobéïftance , de ligner un for- 
mulaire où ce Fait fuft clairement exprimé } 
on peut affiner fans crainte defe tromper , que 
ni .M- Arnauld , ni aucun des Défenfeurs de 
•janfénius n’auroit crû qu’en cela les Souve-j 
tains Pontifes euflent ' paffé leur pouvoir , ou ; 
que ce fuft un péché de les en croire 5 qu’au 
contraire ils auroient employé, pour foutenir 
l’obligation d’y fouferire , les mefrnes plu- 

ices .qu’ils employent 4 la combattre ; te*?' 

1 '■ 
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Inôïn cc qu’ils ont dit plufieurs fois en faveur de £ f; 

pareilles décifions : lors qu’ils ont crû y trou*^ * 
(?er leur avantage. 

En effet , ajouftent leurs adverfaîres ,qu’au- 
roient gagné les difciples de Janfénius , fi le 
Pape ,Telon leurs fouhaits , avoit déclaré que 
[’Auguftinus de cecEvelque contcnoit la vraye 
doctrine de St. Auguftin ? Qvlauroicnt-il# ga- 
gné , fuppofé qu’apres tout cela il fuft libre k 
chacun , comme ils le veulent prelèntement , 
d’en croire ce qu’il luy plairoit , & de tenir Jan- 
fénius pour un difeipie , non de Saint Augu* x 
ftiir, mais de Calvin ? Il eft donc vray que fi 
le Pape avoit prononcé en faveur de Janfé- 
cius ils n’euflent pas louffert qu’on euft révo- 
qué en doute fa decifion. Mais quoy , dît-on, 
i’Eglife ne devoit-elle eftre infaillible au re- 
gard des faits , qu’au cas qu’elle les décidait 
"Mon leiir fentiment î ; 

I V. Un quatrième exemple eli celuy de 
. Nicole ,”&• il eft pris de fes Lettres lw*çi— 
aires compofées exprès , contre ceux qui vou- 
loient que l’on puft eftre obligé de croire le 
f Fait de Janfénius. Car dans la dixiéme de ces 
Lettres , au mefme lieu oû il loutient force-» 
ment que toute l’autorité de l’Eglife n’eft pas 
fuffifante pour y obliger , il établit fans y 
penfer cette melme autorité , lors qu’il elpe- 
re s’en prévaloir contre lès Adverfaîres. Voicy 
• fon rationnement. 

I Rome s'eft enfin déclarée, premièrement cç Pag. 9i 
ten général contre l’Apologie des Cafuiftes , qui cc 
contenoit l’abrégé de leurs erreurs , & enfiiite cc 
contre un grand nombre de leurs corruptions : « 

» k le Pape témoigne dans fon Decret qu’il en ^ 

L z 


Ü4 H/7?, des cinq Proportion*. 

eft fenfiblement touché Il y a apparence 

qu’il employera utilctnent Ton autorité Apo- 
ftolique contre toutes ces maximes monftrueu- 
fes , & contre tous les Auteurs qui les enfèi- 
3) gnent : puifque c’eft particulièrement dans ces 
rencontres qu’il efi N ecessaire de joindre 
à la condamnation des opinions l f. condamnât: on- 
des Livres où elles font notoi rcment contenues 3 
eftant aflez peu utile fans cela de les défendre y 
pendant que des Livres , qui font entre les 
3J mains de tout le monde , les établi (Tent & Ica 
* infpirent à toutes les perfonnes fimples , qui 
ne font pas affez éclairées pour en reconnoiftre 
le venin. 

Les Anti-Janféniftes avoiient que ce dif— 
cours eft folide & plein de bon fens : mais ils 
ajouftent qu’il feroit entièrement illufoire , po— 
fé le principe qui détruit l’obligation de croire 
l'Eglife fur Je fens des Livres. Car ou l’Au- 
teur fuppofe qu’ après que le Pape aura ainfi ufe 
4e fon pouvoir , chacun fera obligé de foumet- 
tre fon jugement, ou il fuppofe que non. S’il 
veut qu’on n’y foit pas obligé , & qu’il foie 
: permis > malgré la déclaration du Pape , de 
croire que ces Livres ne contiennent point la 
morale porrompuë qu’il a condamnée i il fera 
encore permis de tenir pour injufte& pour 
nulle la cenfure fondée fur cette déclaration , & 
de lire ces Cafuiftes en fon particulier , comme 
s’ils n’eftoient pas cenfurez. 

De forte que la condamnation exprefle de 
leurs Livres , que l’Auteur des Imaginaires 
tient fi nécejfaire pour arrefter le cours des mé- 
chantes opinions de Morale , fe trouveroit en- 
tièrement inutile par rapport à cet effet j fup- 
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pofé qu’on fuft perfuadé quelle n’impofe nul- 
le obligation de foumettre fon jugement à ia 
décifîon. Il faut donc qu’il aie prétendu qu'en 
ce cas-îà oti y feroit obligé. Et c’eft ce qui 
fait bien voir , difent les défenleurs du For- 
mulaire , que Ton en revient !à naturellement ^ 
quand on ne fait que fuivre les principes com- 
muns à tous les Catholiques touchant le pou- 
voir de l’Eglife ; & qu’on ne s’en feroit point 
écarté , fi l’on n’avoit pas entrepris de foute- 
nir contre elle le Livre de Janfénius. 

Au refte , ajouftent - ils , j1 ne ferviroit à 
rien de dire icy que l’Auteur des Imaginaires 
parle des Livres où ces erreurs des Cafiiiftes 
(ontnotoirement contenue rimais que ce qu’il dit 
ne tire point à conlequence pour celuy de Jau- 
fènius , ou les erreurs des cinq Propofitions 
ne font pas contenues de cette maniéré , puif- 
que fes -défenfeurs contcftent le Fait. Cette 
réponle, dilènt fes adverfa:res, ne feroit qu’u- 
ne frivole défaite. Car , ou la notoriété , dont 
parle M- Nicole doit eftre telle qu’il ne fe 
trouve ni fçavant ni ignorant qui puille dou- 
ter du fait de ces Cafuiftes ; ou il fuffic que l’E- 
glife le jnge notoire. S’il l’entend d’une no- 
toriété à l’égard de tout le monde , c’eft une 
grande illufion de vouloir qu’il foit néceflaire , 
après avoir condamné ces Propofitions , de 
condamner encore nommément les Livres ou 
elles peuvent eftre ; comme s'il eftoiç. à crain- 
dre fans cela que les Fidelles ne s’y trompaf- 
fent , faute d’en reconnoiftre le venin : puis 
qu’il le fuppofe fi peu caché que perfonne ne 
fçauroit manquer de l’y appercevoir- S’il 
avoue qu’il fuffic quç 1‘EgÜte juge le Fait no- 
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ites- toire, quoy qu’il ne le foit peut-eftte pasàdes. 
gens ignorans ou intéreffez , qui s’aveuglent 
eux-mefmes j c’eft juftement ce qu’on prétend 
qui fuffit au regard du Fait de Janfenius. Et 
ainfi de quelque cofté qu’on prenne ce raifon- 
nement de l'Auteur des Imaginaires , il éta- 
blit neceflairement l’autorité de i’Eglile tou- 
chant le -fens des Livres. Ces quatre exem- 
ples ne font chacun que d’un Auteur particu- 
lier : ceux que nous allons voir font de tous les 
défenfeurs de J an féni us. 

V. Le cinquième exemple eft pris de ce 
que les Janieniftes ont dit touchant leurs cinq 
Articles. On a veû de quelle forte ils en ont 
parlé au Pape , procédant qu’ils [oumettoient 
trés-fmcerement ces Articles et fon jugement. Et 
la fourmilion qu’ils promettoiènt à cet égard T 
ils ont efté periuadez que perionne ne pouvoir 
la refufer. Car Alexandre VII. ayant recon- 
nu , comme ils le difent , leurs cinq Articles 
pour un e faine doctrine ; ils ont conclu, ainfi, 
que nous l’avons rapporté , qu’il n’eftoit plus 
permis de les fbupçonner d’erreur fur la Grâce- 
C’eft fuppofer clairement qu’ après l’approba- 
tion du Pape il n y avoit pas lieu de douter que 
ces Articles ne fuflènt exemps d’erreur. 

_ D’un autre cofté il n’eft pas moins évident , 

difent les Ànti-Janféniftes , que pouvoir juger 
du fens de ces Articles , & poqvoir juger du 
fens des endroits de Janfenius qui ont rapport; 
aux cinq Propoficions , c’eft fi abfolument la 
mefme chofe , que l’autorité , par laquelle 
, . on a droit de décider l’un fuifit pour décider 

i l’autre. Et ainfi, par une efpéce de paradoxe 

véritable qu’il eft fingulier , çette ofett» 
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gâtion de croire les Faits , que les Janféniftes 
ont tant combattue, afin d’ofter le Livre de 
JanGbnius du rang des Livres hérétiques , de- 
vient l’unique preuve qu’ils ayent. pour fe pur- 
ger eux-mefmes du reproche d’héréfie : puis 
qu’ils font dans la nécefficé de le reconnoiftre 
pour bien condamné , avant que de pouvoir 
dire reconnus innocens j & qu’ayant toujours 
fait leur propre caufe de celle de Janfenius , ils 
fe trouvent obligez malgré qu’ils en ayent , d’a- 
bandonner la fienne pour pouvoir défendre la 
leur, parce qu’ils ne fçauroient défendre la leur 
que par ce principe rnefine qui ruine la fienne : 
Marque évidente , difent-leurs Adverfaires , 
que c’eft un principe dont les Catholiques ne 
peuvent fe pafTer , & fans lequel tout jugement 
de l’Eglife ,.foit qu’elle condamne , foit qu’el- 
le approuve r deviendroit inutile. 

VI. L’avantage que les Janféniftes ont crû 
tirer de la condamnation du Livre de Molina 
fournit à leurs adverfaires un nouvel argument 
contre eux. Vous fuppofez , leur difent ceux- 
cy , que fuivant le jugement de la Congréga- 
tion de Auxiliis Clement VIII. & Paul V- ont 
condamné la do&rine de ce Livre , comme 
une doétrine Sémi-pelagiennc : & là-deflus 
vous ne faites pas de difficulté d’en nommer 
l’Auteur j un Patriarche des Sémi-pélagiens ; 
de dire que Iuy & ceux qui le fuivent font con- 
vaincs de Pélagianifme & de Sémi-pélagïa- 
nifme j qu’il faut eftre auffi opiniaftre & auffi 
rebelle à la vérité que le font les Jéfuites pour 
iéfifter au jugement & à l’autorité du S. Sicge 
en foutenant cét Auteur. On convient qu’ils ont 
ttxt ; ÿcquç çe fonc-là de juftes reproçhes/upofij 
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î66f.ceque vous avancer de la condamnation dff 
Molina. M^s vous ne pouvez pas disconve- 
nir de voftre cofté , que le Livre & la docttiniSjj 
de janfénius n’ayent efté condamnez bien p.us 
authentiquement que vous ne le pouvez dire 
du Livre & de la dbarïne de Molina : puis 
qu’aprés tout ny la Bulle de Clement VIII. nya 
• celle de Paul V. que vous affurez qui eftoiene ' 
■ faites, n’ont jamais efté publiquées ; & que PE— 

’ elife fouffre au moins qu’on enfeigne cette 
• doctrine. Que ft nonobftant tout cela , vous- 
ne croyez pas qu’il *foi'- permis en confcience 
aux Jefukes de juftifier Molina des erreurs que 
l’E^Iife à condamnées dans les Semi-Pela— . 
ciens ; comment vous croyez-vous Permis de 
foutenir , malgré les Conftitutions d’Urbain 
VIII. d’innocent X. & d’Alexandre VII. pu-* 
bliées folemnellement Ss receues par toute 
l’Eglife , qu’il n’y a dans le Livre de Jan- 
fénius aucune des erreurs condamnées par lé 
Concile de Trente , par Pie Y. 8opar ces deux 
derniers Papes ? BUfmer donc les Jeluites , 
s’ils font ce que vous leur imputez : mais fon- 
cez en mefme temps que vous ne leur avez 
ainfi fait ny. pû faire leur procez , qu en vertu 
de ce principe , qu’on eft obligé d acqutefcer 
au jugement rendu par 1 EgKïe touchant Iô 
fens d’un Livre. 

VII. De tous les argmnens ad hornnem 
qu’on a faits là-deflus aux Janféniftes , il n ÿ 
en a point qui ait efté plus louvcnt inculque que 
celuy qui fe prend de la comparaifon entre 
l'approbation de la do&rine de St. Auguftirt 
par l’Eglife , & la condamnation quelle 4 
Élite de celle de Janfoüius.- 
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Ittous avons veû comme lin des leurs ‘auroit igg* • 
louhaitc quon priait le Pape , de déclarer que * * 
la doElrine de S. Auguflin touchant les matières ^7 Saint! 
de la Grâce & de la Prédeflination efl la do- Am.>ur»p. 
Urine de l'Eglife. pour fc avoir maintenant à 
quoi ces Mcmeurs prétendoient qu’obligeroic 
une femblablc déclaration , il ne faut que lire 
cequp difent dans le Journal de Saint-Amour 
leurs Députez à Rome , parlant au nom de 
tout leur parti : ff Qif ils ne doutent nulle- 
ment que la plénitude de la puiflancc du Pape$ce 
& la follicitude générale qu’il doit avoir des<< 

Iglifes ne luy donnait droit de pourvoir de fon ce 
propre mouvement à ui\e hérélîe , ou qui ne ,*7 
feroit que naiftre , ou qui auroit déjà pris ac- «êcol, *• 
croiflement dans quelque endroit du monde «c 
que ce puft eftre j non-feulement fans enten- <c 
dre de parties en jugement contradictoire , ce 
mais aulfi dans les Congrégations fecrettes qui <c 
ont efté faites jufqu’à prefent. ce 

Ils apportent pour exemple la Lettre du Pa- 
pe Cèleftin I. en faveur des Ecrits de faint 
Auguftin , contre ceux qui l’accufoient d’a- 
voir excedé : & ils ajouftent : Si un Pape en ce 
ufoit ainfi en toute autre rencontre , & s’il ce 
faifoit une bonne Conftitutîon pour réprimer ce 
l’audace de quiconque al térerojt les Maximes ce 
de la Poy & celles des bonnes mœurs : cette { e 
Conftitutîon lèroit trés-Iégicîme & trés-vala- <c 
ble ; & tous les Fidèles feroient obligez de la ce 
révérer & d’y obéïr félon les Loix & les cou- f c 
tûmes de l’Eglife. Or ces Meilleurs font per- f c 
fuadez , qu’obéïr de la jforce à cette Conftitu- 
tion de faint Céléftin , c’eft convenir du Fait 
qu’elle contient, fjavoir qu’il n’y a point d’er- 
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reurs Contre la Foy dans les Ecrits de St. Au- - 1 
guftin dont il parle ; & qu’ils contiennent la 
pure do&rine de l’Eglife. 

Mais ils ont parte encore plus avant. Car 
dans leurs Confiderations fur Ventreprife de M. ■ 
Cornet , l’un de leurs premiers ouvrages & de£ 
plus autorifeZ dans le parti , ils en font venus 
jtifqu’à traitter d’hérétiques ceux qui préten- 
droient trduver quelque erreur dans les Livres : 
du S- Do&eur de la Grâce contre les Pélagiefis. 
Après une telle approbation , difcnt-ils , on ne’ 
Cen- « peut croire aujourd’huy saMs heresie ,■ 
***• ao ’,j& fans s’oppofer formellement aux définitions 
*ides Papes & des Conciles , & au confente- 
pj ment de l’Eglife univerfelle , qu’il peut y' 
yj avoir dans les Livres de S. Auguftin des erreurs 
yi & des proportions qui méritent d’eftre cenfu- 

a ,tées Auparavant que de cenfurer la do- 

„£trine de Sr. Auguftin, pourfuit l’Auteur , ilè 1 
„ doivent confidérer en quelle maniéré ils fe‘ 
pourront déftrfdre d*eftre tombez dans t’Hï- 
j, r e s i e , par la feule pênfee qu’ils ont formée 
„ de condamner une do&rirte fi approuvée & fi 
„aùtofifée par tout ce qu’il y a de plus faint & de 
s,pîus vénérable fitr la terré. On voit les mefi- 
mes chofes dans l’Écrit Latin qui parut l’an- 
née d’après fous çf titre , Qu& fit S. Augttfîtni 
ÀticloŸituf , $tc. Aufli eft-ce le fondement de 
tout leur fyftême , que la doftrine des Livres 
de S. Auguftin ayant efté une fois approuvée de 
rEslife j il n’eft plus permis de croire qu’il 
puifle y avoir des erreurs dans ces Livres. 

Voila , diTent les; defenfeurs du Formuîai- 
ft , tout ce que nient aujourd’huy les Janfcnî- 
\ fiés ,, établi autrefois trcs-claireraent pat eux- 
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lors qu’ils ne s’attendoient pas îd’a- ’ 
voir un jour à défendre le Livre de Janfénius ‘ 
contre ’ les Conftltutions d’Innocënt X. & 
d’Alexandre V VII- Ils fbutiennent prefencc-* 

.Oient que l’Eglile ne peut obliger par autorité 
à croire ce qu’elle décide touchant le Cens des 
Livres : ils apportent pour raifon qu’elle n’cft 
pas infaillible à cet égard j & ils appellent une 
herefie le fentiment contraire : eux qui ont fi 
hautement foucenu que tous eftoient obligez 
de fuivre ion jugement fur le'^fens des -Livres 
de S. Auguftiu j quelle n’avoit pu s’y tromper, 

. & quec’eftoit une heréjie de la contredire en cc 
jpoint. 

De tous ces .exemples je n’en trouve que 
deux fur qupy les Janféniftes fe défendent ex- 
[.preflement -, celuy de Janfénius , &.celuy qui 
•regarde s. Auguftin. , 

Ils répondent donc en premier lieu touchant 
l’exemple de Janfénius , que M. d’Ipre 
point la réglé de l’Eglife , & qu’ils ne fontp.Àn- 
.point profefiîon d’approuver généralement 
toutes les opinions de cet Auteur en toute forte p ‘ 1 ‘ î * 
de matières. C’eft-à-dire qu’ils ne fe croyent 
pas obligez de le fuivre dans le point dont il 
s’agit ic y. 

. X's. tépondent en fécond lieu .que fa Lettre à 
LJrbain VIII. eft une JLpitre dédicatoire , & 
que cefi un certain genre d'écrire ou par une 
mauvaife coutume on croit que les hyperbolesp^^î 
fontpermifes, & cjue l’on peut parler avec moins 
d exa&itude : qu’ainfî la (oumi-flîon que Janfè- 
4iius y promet , ne peut palier au plus que pour 
un compliment un peu exccjfif, qui ne doit p^s 
Jiryir de principe de conduite eciléfi afit^ue. 
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' Ils répondent en troifiéme lieu que cet t 
Lettre ayant été trouvée parmi (es papiers) 
après fa mort , & Iuy n’en ayant point parlé 
'dans fon teftament ou il a voit ordonne de touî 
le refte* il y a apparence qu’il avoit changéiê, 
dejfein ; & qu ainfi elle ne peut pajfer que poufi 
un projet informe, que l’on ne [fait fi Mr • d’IprQ 
u approuvé ou ri a peu approuvé. | 

On a remarqué lur la première de ces répon- 
fes que fi l’autorité de Janfénius ne prouve au- 
jtre chofe , elle prouve du moins que ce n’étoicj 
pas une opinion inventée depuis dix ans , com»i 
me le (qutenoient M. Nicole Si M- Arnauld -ÿ 
qu’on foit obligé de foumettre fon jugement & 
celuy de l’Egide touchant Je fens d’un livre de 
Théologie : Si c’eft tout ce qu’on avoit befoin 
d’en conclure. 

On a remarqué fur la fécondé & fur la troi- 
(îéme , qu’il ne ferviroit de rien aux Janlenw 
(les d’avoir fait pafler la Lettre de Janfénius auï 
Pape pour un projet informe ou pour un fimple } 
compliment ; puifque , de leur propre aveu , % 
elle ne üit rien par rapport à fa foumilfion , - 
qu’on ne voye & dans le Teftament qu’il fit à j 
d’article de la mort , Si dans l’Epilogue de fon 
L : vre : lefquels ne peuvent-être régardez ny 
comme de (impies projets ,ny comme de purs; 
^compliments. Voicy ce qu’on lit dans cet Epi- 1 
Iogue. 

Après avoir reprefente combien il eft ma- s 
laifé de ne fc pas tromper dans l’intelligence ' 
. du fens de S. Auguftin : Je n’ofe pas me flat- 4 
w ter , dit Janfénius ,de ne m’être jamais écar- ^ 
35 té de fa penfée... <^ue fi l’obfcurité de fes t 
93 JEcrits m’a trompé , je ti end ray à grande fa- i 

ycur. 
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vcur , & ce fera m’cpargner un grand travail , * 

fi fon fait voir par ces mefines Ecrits le contrai- 
re de ce que j’ a y die. C'eft à quoy je me tiens ** 
preft en toute humilité , & ce que je fouhaitte <* 
mefme. Cependant tout ce que j’ay avancé te 
fut un fi grand nombre de queftions fi difficiles, tc 
non comme mes propres fentimens , mais tc 
comme eftant ceux au Saint f)odeur;je le fou- “ 
mets au jugement & à la décifion du S. Siège “ 

& de TEglife Romaine qui eft ma Mere : en- “ 
forte que dés-à-prefent je le tiens <Juic le ré- cc 
crade , le condamne & l’anathématile , félon cc 
qu’elle jugera qu’on le doit tenir , ou le rétra- t0 
fier , le condamner & l’anathématifer. . 06 

Jamais on ne parle de la forte quand 
or. parle avec fincerité , qu’on ne fe défie de 
fon jugement ,& qu’on ne foit réfolu de s’en 
tenir à celuy de i’Eglife. Deforte que , fi Jan- 
fénius avoit eu d’autres fentimens , ce ne le- 
toit pas un compliment un peu excejjif , ce fe- 
rait un menfonge formel 9 non dans une Epi- 
ye dé dica toire , mais dans un Ade autenti- 
^uc , tel qu’eftoît cette proteftation qui eft 
une elpéce de Profeffion de Foy. Mais il pa- 
roift que fes défenfeurs , comptent moins fur 
ccs premières réponfes, & en voicv.deux au- 
:res à quoy ils s’arrêtent , comme les jugeant 
plus folides. 

La 4. eft donc que la foumiflîon promilè par o e Pof 
|anfénius au Pape, regardoit une queftion de^um. 1. 
Droit :Que , fi elle euft regardé Je Fait, il fau- ,g*'p 
îroit que le fens de cette promefle fuft celuy- p. îj. jj, 
ly :fe fuis puft de reconnoijtre qu'en écrivant 
'ay eû. dans l’ejprit tel fens s que Vojtre Sainteté 
•roira que j’ay eü , quand ce feroitunfens au - 
Tome IL M 
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16 G f ) e n ' aur0iS jamais penfé ; Que nul hom-* 
^ * me , s’il n’eft un menteur & un hypocrite, nç 
peut faire au Pape une femblable fourni {lion ; 
ne pouvant pas, comme dit S. Auguftin, defa- 
«vouër la connoiflance qu'il a de foy-mefme & 
de ce qui fe pafle dans fon efprit :Que quand on 
fuppoferoit Janfénius allez méchant pour avoir 
voulu promettre* un tel acquiefcement d’eG» 
prit , de peur d’eftrc condamné , il ne s’enlui- 
vroit pas que lui ou qui que ce foit puft l’avoir, 
l)ien loin qu’il y fuft obligé j parce que cela eft 
manifeftcment contre la nature de T efprit hu- 
main : Que la foumijlfion à quoi Janfénius s’ eft 
engagé , regardoit effedivement non une que- 
ftion de Fait, mais une queftion de Droit :Que 
la dodrine de Saint Auguftin cftant devenue 
inleparabîe de celle de l’Eglife , depuis que les 
Papes ont attaché l’une à l’aurre ^ demander fi 


HeFutat. 

«lu p| vrc l a dodrine d’un livre eft de S. Auguftin , & 
Annat demander fi elle eft vraye, ce n’eft plus qu’u- 
6. 7 . nc rnefme queftion : Qifainfi il ne faut pas s’é- 
tonner que janfénius, en fe foumettnnt au Pape 
pour la dé ci fi on des dogmes , s'y foit fournis aujfî 
pour V intelligence du fens qu'il avoit donné 
À faint Jtuguftin* 

Les défenfeurs du Formulaire font remar> 
jquer qu'en répondant de la forte, les Janfênir 
des donnent le change , mais qu’ils ce laifr 
foient pourtant pas de le condamner eux-mef- 
s : Qu’à la vérité Janfénius ne pouvoir pas 
fans hypocrifie eu fans extravagance , promet- 
xre de croire qu’il avoir eii dans l’efprit ce qu’il 
eftoit aftiiré de n’y avoir pas eu effedivement } 
mais auftî que ce n'eft nullement là Je fens 
jRAi’on donne à fa promette : Que tout ce qu'on 
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fup'pofc qu’il a promis , c’eft de croire qu’il 
uavoit pas reprefence dans Ton Livre le vray 
fens de S. Auguftin » fuppofè que l’Eglife en jü- 
geaft de la forte : Cjhie fi ce n’eft pas fur cela 
qu’il prorefte vouloirs en tenir au jugement du . 
S. Siège , fa proceftation eft illulbirc & pleine 
de contradiction : Qujen faifant cette protêt, 
dation , & en la renouvellant melmc au lit de 
la tnort par fon teftamént ; il fc'avoit aflez que 
pour prononcer là dclfus il falloit entendre le 
lens de Ion Livre aufii - bien que le fens det 
Ecrits du St. Doreur , afin de jugér de la dif- 
férence ou de la conformité , qui s’y trouve- 
rait : i. Que Janfcnius fuppofoit donc que 
ÏHgiifc comprendroit l’un aufii-bien que l’au- 
tre, fans qu’elle euft befoin de le confulter fur le 
fens de Ion Livre , non plus que St. Auguftin 
furie fens de fes Ouvrages; c’eft-à-dire qu’il là 
croyoic également incapable de s’y mépren- 
dre: Qjf^infiiS’il euft vécu jufqu’autems où le* 

Papes ont prononcé fur le fait de fon Livre , il - 
auroit eû la mefine foumifiion d’efprit pour ce 
jugement , que pour celuy par lequel ils ont 
prononcé fur le fait des Livres de St. Auguftin : 
c’eft-à-dire qu’en confcquence de leur déci- 
fîon il auroit reconnu la do.ftrinc de fon Livre 
comme înalliable avec celle de J’Eglife , luy 
qui en vertu d’une femblable décifion croyoic 
la doftrine des livres de Saint Auguftin infépa- 
rablc de celle de la Foy Catholique. 

C’eft contre de feniblablcs inftances que les 
Janféniftes ont employé leur cinquième ré- 
ponfe. Elle confifte à dire qu’il ne faut pas 
croire que cette foumifiion promife par Janlc- 
ûius fuft abfolud & fans réferve , comme il 1« 

M a 
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1 66 y. femblc d’abord à n’en regarder que les termes : 

* Qujen Ibumettant un livre au Pape , on ne l’y 
Scfut. du foumet que félon le degré d’autorité qui luy ap- 
Livre du parcient légitimement , & lùppofé qu’il en ufe 
p.*4. “2 dans les régies de l’Eglife : Que ces fortes de 

foumiflîons renferment toûjours une reftri- 
Ction tacite , qui conferve à celuy qui les rend 
le droit qu’ont tous les autres Fidèles : Qifils' 
ne font obligez de fe foumettre au jugement du 
S. Siège , que quand il eft joint à tout le Corps 
de l’Eglife , & encore à l’cgard des dogmes de 
Joy feulement : Que , quant au fait propre des 
Auteurs qui fe foumettent , jamais ils ne pro- 
mettent & ne peuvent promettre par leur fou- 
miffion , qu’ils reconnoiftront d’avoir enfei- 
gné ce qu’ils n’ont pas enfeigné effectivement: 
Que fi Janfénius , s’eft fournis au Pape" pour 
l’intelligence du fens de S. Auguffin , ce qui 
eft une queftion de Fait ; on ne peut point ti- 
rer delà aucune conféquence pour le Fait de 
Janfénius , parce que c’eft un fait qui n’a pas , 
comme celuy de St. Auguftin, une liailon né- 
ceffaîre avec le dogme. 

Voicy les réflexions qu’on a faites fiir cette 
réponfe. La première eft qu’elle rend la pro- 
teftation de Janfénius trompeufe & ridicule. 
Trompeufé , parce que les termes dont il le fert 
marquent la plus grande & la plus abloluë 

• fbumilfion d’efprit qu’on puiffe avoir ; & que 
cependant celle qu’il promettait fe réduiroit à 
rien , ne l’engageant à déférer au jugement du 
Pape , qu’en cas que luy Janlenius le trouvall 
conforme aux régies de l’Eglise ; par où il de- 
meureroit juge en dernier reffort de fa propre 
caufe. Ridicule , parce qu’il n’euft promis 
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ail Pape que ce qu’il pouvoir promettre au der- 
nier des Évêques , & mefme des Fidcles , fça- 
voir de déférer à fon jugement , pourveu qu’il 
(adjoint a tout le Corps de l’Eglife. 

La deuxieme reflexion eft que les Janfè- 
niftes font changer de nature à la queftion , 
ou plutoft qu’ils changent de langage , fuivant 
leurs divers intérefts. D’un collé , afin do 
n’eftre pas obligez d’a vouer que Janfénius ait 
reconnu le Pape pour juge d’un point de Fait , 
en Ce foumettant à luy pour cette queftion , 
fi la doctrine de fon Livre eft la doctrine de 
S. Auguftin, ils difent que ce n'eft point-là une 
fimple queftion de Fait , mais une queftion de 
Droit : & de l’autre , pour ne pas avouer non 
plus qu’il ait voulu ou qu’il ait deû foumetrre 
ion jugement à cét égard , ils difent que c’eft 
un Fait fur lequel l’Eglife ne peut exiger des 
Fidèles aucune creance. Deforte que la mef- 
me queftion eft félon eux une queftion de 
Droit , afin que Janfénius ait pu promettre fur 
cela une foumiflïon fans referve :& d’un autre 
collé , afin qu’on puiffe dire qu’il n’a pas elle 
obligé d’avoir cette foumiiTion , ce n’eft plus 
qu’une queftion de Fait. 

La troifiéme réfléxion eft que de quelque 
nom qu’ils la puilfent appeller , ils ne fçau- 
roient nier que ces deux queftions , fi la do- 
ctrine de S. Atiguftin eft celle de l’Eglife , & , fi 
la doctrine de fanfériiM eft celle de S . Auguftin, 
ne foient parfaitement femblab!cs:quc, pour dé- 
cider la fécondé avec certitude, il ne faille fça- 
voir quel eft le fens du Livre de Janfénius,& que 
Janfénius n’ait eu recours là-delfus à l’Egliie > 
comme au Juge légitime & fouverain de cettç 
çontroverfe, M y 
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166 s . . D oii réfultent toujours ces deux conclufîorrf 
tant de fois inculquées par les défenfeurs du 
formulaire : l’une que Janlenius , qui devoit 
entendre mieux que-perfonne le fens de fon Lt- 
,vre , ne fetenoit pourtant pas tellement affû- 
té d’y avoir exprimé le vray fens de S. Augu- 
ftin , qu’il né s’eftimaft obligé en confcicncc 
de conlulter fur cela le Saint Siège : l’au- 
tre , qu’il ne doutoit point que , mefme luy 
mort , l'Eglifc ne deûft entendre le fens de fon 
Livre auffi-bien que de ceux de faint Auguftin : 
c’eft-à-dire qu’elle ne fuft aulfi hors de danger 
d’errer fur l’un que fur l’autre. Mais cecy re- 
garde la comparaifon entre le Fait de Jan- 
fénius & celuy de faint Auguftin , furquoy 
il faut venir maintenant aux réponfes des 
Janféniftes. 

Je prends pour la première ce qu’ils avouent, 
i.ttép. au qu'il fe pourvoit faire t quoy que ce foit la plus ri - 
P.Ferrier 2icule de toutes les prétentions y que quelqu'un 
3 ‘ attribuaft à S. Auguftin des maximes erronées 
fur la Grâce, fans avoir toutefois aucune erreur 
en la F oy fur la Grâce, & en confeffdnt tous les 
dogmes qu on doit tenir fur cette matière. Ces 
dogmes font , félon eux , que la Grâce efficace 
par elle-mefme,. qui fait toujours faire le bien, 
eft necefTaire à toute bonne aftion j & que 
Dieu donne ou refitfe cette Grâce comme il lui 
plaift. Ils difênt donc que pourveû qu’un Je- 
fuite, par exemple, faite de cela les Articles 
de fa créance , ils ne l’accuferont point d’hé- 
réfie , quoyqu’il nie que ce foit la doélrine de 
v/ & Auguftin ; parce qu’ils le jugeronc fur ccs 
Articles : qu’ainfî , les Janféniftes ayant ex- 
jpofé leur do&rine dans les cinq Articles qu’on 
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4 rapportez cy-defTus , c'eft par là uniquement ifg * 
qu’il faut juger d’eux : i. que fi elle eft Ortho- J 
doxe , ils ne peuvent pas être accufez d’he re- 
lie } quand même ils fe cromproient en attri- 
buant à Janlenius une doftrine Catholique 
qu’il n’enfeigneroit pas , au lieu d’une do&rine 
hérétique qu’il enfeigneroit en effet. 

A cela on a répliqué en premier lieu que les 
Auteurs de cette réponfe prenoient le change > 
ou vouloiencle faire prendre aux autres, qu’il 
ne s’agit pas de fçavoir fi c’eft une heréfîc de 
nier le Fait foit de St. Auguftin , foit de 
Janlenius: que comme les Janlcniftes accor- 
dent aujourd’hui qu’on n’eft pas hérétique pré- 
cileraent pour nier le premier , on leur accor- 
de la même choie au regard du fécond ; & que 
c’eft à eux une pure affectation de fuppofer par 
tout , qu’on fait de cela une heréfie : Mais 
qu’il eft queftion de fçavoir fi un homme qui 
feroit profcflîon de croire toutes les veritez que 
TEglife a décidées touchant la Grâce ou la Pré- 
destination , & qui nieroit en mefme temps , 
que ces véritez foient bien expliquées dans les 
Ecrits de St. Auguftin , prétendant qu’il y a 
méfié des erreurs contre Je Libre Arbitre : fi , 
dis-je , celuy qui parleroit de la forte , & Ihr 
ce prétexte refuferoit de ligner & de croire ce 
que l’Eglife auroit déclare touchant les Livres 
de S. Auguftin , feroit en bonne eonfcience j 
& s’il ne devroit pas eftre traitté comme un re- 
belle & un fchilmatfque. Or les Janféniftcs * 
ajoufte-t-on , ne voudroientny ne pourroient 
pas x fans détruire leurs propres principes , 
s’empefeher de condamner cet homme-la. II 
eft donc vray qu’ils fe font eux-mefines con- 
damnez par avance» 
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166 y On a répliqué en 1. lieu qu’il eft permis aux! 
Janféniftes de rétraârer cette proportion ^ 
qu'on ne peut fans heréfie dire qu'il y ait dés er- 
reurs dans S. Auguftin furies matières delà' 
Grâce & du libre Arbitre : mais qu’il ne leur eft 
pas permis de la defavouër , après qu’ils J’onB 
avancée dans leurs premiers ouvrages , & en 

{ >arciculier dans les deux dont nous avons cité-: 
es paroles : puifque là ils en font un principe 
pour prouver qu’on ne peut fans heréfîe con- 
damner la première des cinq Proportions 
comme hérétique. Car voicy leur Argu— 
n ment : « La do&rine de cette première Pro-î 
» portion eft clairement de S. Auguftin. Or| 
95 après Le témoignage que l’Eglife a rendu des 
95 Livres de ce Pere , on ne peut dire fans herér© 
95 qu’ils renferment rien d’herétique touchant lat 
95 Grâce. Donc ce feroit une herére de conâami 
95 ner la première Proportion comme hérétique.* 
as De forte qu’ils ne peuvent point fe défendre j 
93 d’avoir autrefois condamné comme une heré- ; 
93 lie ce qu’ils foutiennent aujourd’huy comme un j 
« principe de foy. 

Une autre de leurs réponfes eft que ce n r eft : 
2. Réfr. Jà qu’une comparailon . & que les comparai - 

au. 1>. r 1 r 1 , 1 . . 

fcrt. p. J ons ne J ont pus proprement des preuves jmxtspLu- 
2 < toft des éclaircijfemens. Sur quoy l’on a répli- 
qué qu’il n’y a point de meilleurs argumens 
que les comparaifons , lorfque ceux à qui on 
les oppofe ne peuvent y montrer de défaut qui 
les rende vitieufes ou inutiles r qu’il faudroft 
donc en montrer quelqu’un de cette forte dans 
celle dont il eft qucftion : c’cft-à-dire qu’il 
faudroit faire voir que ce rationnement pèche 
©a dans le principe qui en fait l’antecedent , 
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eu dans la conféquence. L’ antécédent eft que 
l'Eglife n'a pas moins d'autorité pour condamner 
les Livres qui contiennent une mauvaife doctri- 
ne, que pour approuver ceux qui n'en contiennent 
qu’une bonne & falutaire . La confcquence du 
laifonnement de comparaifon eft celle-cy , 

JÎy a donc autant d‘ obligation de croire t'Eglife- 
fur le Tait du Livre de fanfeniut ,que fur le T dit 
des Livres de S . Auguftin. Or les Janfeniftes , 

«fifent leurs adverfaires 3 ne fçauroient ni réfu- 
ter cec antécédent , ni montrer que la confe- 
quence nen foît pas légitimé : & ainfi l’argu-' 
ment de comparaifon eft demonftratif contre 
eux. 

La troifîéme réponfe des Janfeniftes eft 
qu’il y a entre le Fait de S. Auguftin & celuy 
ae Janfénius une différence eflentielle , qui 
fait que l’Eglife a pu fe tromper au regard du 
fécond , quoy qu’elle ne fc foit point trompée 
au regard du premier. Et voicy quel eft leur 
laifonnement là-deflus. 

Il eft certain en général , difent-ils , que ce 
fEglife n’eft pas infaillible dans l’intelligence « 
du Cens de St. Auguftin j & qu’ainfi le Pape «Ré fut. 
Innocent I. & les autres qui ont approuvé fa pjv 
do&rine , ont pu par eux-mefmes fe tromper , «A mue. 
& n’entendre pas fes véritables fentimens^ C c &c *' 6, 
Mais , comme il n’eft pas néceftaire que qui- ce 
conque fe peut tromper fe trompe en effet , & ce 
qu’il arrive fouvent qu’il eft certain par d’au- c« 
très lignes de certitude qu’ils ne fe font pas ce 
trompez :on a droit de fuppofer comme con- ce 
fiant & Indubitable que l’Eglife en approu- « 
vant la do&rine de S. Auguftin ne s’eft pas ce 
trompée dans l’intelligence de fon fens. ce 


if? G j» 


2 . R erp. 
au P.Fer- 
rier.p. y. 
& 6 . 

Dixième 
Mém. 
rcp. au 
7- article- 
JL» /impie 
vérité y 
&c.p. 

J. tf. 


17I Ut f .des cinq Proportions. 

Que fi Ton demande fur quoy les Janfeniftef 1 
ont droit de fuppofèr cela comme confiant & in* 
dubit cible , iis répondent que c’eft parce qu’on 
eft toujours convenu dans les fiéces prccédens 
de ce qu’on doit entendre par la do&rine de S. 
Auguftin : Qu^il n r eft jamais venu dans l’ef- 
prit de qui que ce foit , depuis 5. Auguftin juf-v 
qu’au temps prefent , de dire oue les Papes qui 
ont approuvé fa do&iine ne l’ont pas bien en* 
tendut? , & de les accufer en cela d'erreur de 
fait : Que fur la do&rine de 5. Auguftin tou- 
chant la Grâce , fes adverfaires & fes défen-, 
feurs convenoient enfemble de fes principes 
qui Coût la nécefjité de la Grâce efficace par elle- 
mefme pour toutes les allions de la pieté C hre* 
fiienne,& la Prédefiination gratuiteiQxfen ce- 
la on n’oblige pas de céder à la feule autorité * 
foit des Papes , foit de l’Egife univerfellc g 
ÿuoy quellefuffife feule fur ce fujet , mais enco- 
re au confentement général de tous pendant la 
vie de S. Auguftin & après fa mort , enfin au 
témoignage de douze fîécles : Qu]au contrai-, 
re les Théologiens ne fe font jamais accordez 
fur ce qu’il falloit entendre par la do&rine de. 
Janfénîus : Qu’ainfi le Fait de Janfenius n’cft 
nullement femblable à celuy de S. Auguftin , 
& que la raifon qu’on a de croire l’Eglife fur le 
premier ne s’étend pas au fécond/ 1 

Cette réponfe des Janféniftes , fur laquelle' 
ils comptent le plus , & à laquelle ils fe font 
enfin arreftez , eft regardée par leurs adver- 
fàires comme la pire de toutes ; & moins com- 
me une défenfe , que comme un aveu forcé , 
par lequel ils trahiflent eux-mefmes leur pro- 
pre caufe. Nous mettrons ïcy les paroles d’u-‘ 
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fie differtacion compofée fur ce fujet par le 
/ncfine Théologien dont nous avons déjà rap- J 
porté quelques extraits fur d’autres matières. 

Jan lénifies , dit-il , perdent manifc- £C 
ftement leur caufe , à moins qu’ils ne puiflcrnt , c 
établir la vérité de deux proportions d’ou elle ce 
dépend ablolument : l’une , que les Papes «c 
ont bien entendu le fens des ouvrages de S. Au- C c 
guftin îur la Crace : l’autre , qu’ils ont mal ce 
itntendu le fens du Livre de Janlenius fur le .e 
rnelme fujet. Saus la première les Janféniftes , c 
ne i^auroient prouver que leur dodlrine foit ce 
orthodoxe : Sans la fécondé ils ne fçauroient ce 
nier que celle du Livre de Janfénius ne foit he- ce 
rétique. Or ils ruinent dans les deux parties ce 
de leur réponfe le fondement de ces deux pro- c « 
polirions , par la contradiction manifefte où ce 
ils tombent ayec eux-mefmes. ce , 

J1 faut remarquer d’abord , pourfuît ce ce 
Théologien , que le fait duquel il s’agit icy ;6 
n'ell pas Amplement que S. Auguftin ait tenu ce 
une grâce eftîcace par elle - rnelme , & une ce 
prédeftination ( c’eft- à-dire une préparation^ 
des moyens qui cônduifent au falut ) indépen-r , c 
dante de nos mérites. S’il n’eftoit queftion 
que de cela , les Janfénifles auroient railon de cc 
dire qu’il n’y eût jamais de doute que ce ne fuft ce 
le fens de S. Auguftin : & ils pouroient ad- t c 
joufter qu’il fauclroit ne l’avoir pas leu ou te 
n’entendre pas les termes pour en douter. Cur <c 
c’eft aulli cenainement la doélrinc de Ce Pere , ;c 
que le contraire eft certainement celle dçs Pér- tt 
l)âgiens & des Sémi-Péiagiens. « 

Mais ces motsak grâce efficace par eüe-mefme tc 
0 1 de prèdejlination gratuite pouvant eftre pris * 


t 
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l 6 Sj» enplufieurs fenstrés-différcns, on difpute queî | 
eft celuy de S. Auguftin : fi c’eft le fens de Lu- I 
a) ther & de Calvin ou de Janfénius j fi c’eft ce- j 
93 Juy des Tbomiftes ou celuy des Moliniftes. 

93 Car chacun de ces partis , prétendant avoir ; 
93 feul le vray fens de S. Auguftin , accufe tous | 
93 les autres de l’entendre mal , & de le faire ou j 
93 Prédeftinatien ou Sémipclagien. Et fans exa- j 
93 miner fi Janfénius retombe dans le fens de j 
93 Calvin , comme le prétendent fes adverfàires > 

9: ou s’il retombent dans celuy des Thomiftes , 

93 comme le veulent fes défenfeurs , malgré ce 
9: qu’il en a dit exprefTémertt Iuy-mefme j tou- 
93 jours eft-il certain que le fens qu’il attribue à 
93 St. Auguftin luy & les Janféniftes , c’eft ce 
93 corps ou fyftcme de do&rine qu’il propofe & 
93 qu’il explique dans fon Auguftin , fur l’efficace 
9> de la Grâce , fur Ja nature du libre arbitre , fur 
» la poflibilitê desCommandemens, fur la mort i 
93 de J. C. pour tous , & fur les autres points qui ; 
« font liez avec quelqu’une des cinq Propofî- 
33 tions. Cela pofé , voicy deuxqueftions àquoy i 
33 il faut que les Janfcniftes répondent. 

3. Eft-ce une chofeqtf’on puifTe dire decla- j 
9> rée ou reconnue par PEglife , & qui n’ait point i 
»> efté contefté depuis noo. ans , que St. Au- 
j> guftin non feulement ait tenu une grâce e/fica- < 
33 ce par elle-meime » & une prédeftination des 
jj E'us fans égard aux mérités, mais qu’il ait te* . 
s? nu Tune £c l’autre telles qu’on les voit expli- : 
93 quées dans le 'Livre de Janfénius & dans ceux ' 
33 des Janféüiftcs ? Si ces Meffieurs n’ofênt pas * 
foutenir que ce’a (oit vray , dés là ils avouent 
«le foiblede leur Théologie. Car elle dépend 
^abfolument de cç fait , que leur dourine eft la 

1 fo* 
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!oy de toute l’Eglife. Or de leur propre aveu, f 

:eJa ne peut eftre ni vrai ni certain qu’autant * * 

jii'il 1’eft.quc l’Eglife a reconnu cette doctrine tc 
jour la doârine de S. Auguftin. Audi eft-cc tc 
i ce point de fait qu’abouciffent touccs leurs u 
neuves : & par confisquent s’il eft faux ou <e 
louteux , c’eft une neccÜké que tout leur fy- u 
léme tombe par terre. <c 

z: Si les Janféniftes difent* que ce fait eft cc 
rray , qu’cfïcéVvcment l’Eglife depuis douze cC 
iécles a toujours tenu ce ïens- ! i pour le fens 
le S. Auguftin ; c’eft ce qu’on n'a garde de leur 
iccorder. Mais en fuppofant cela pour cer- 
ain , voicy la feconde queftion t Ce fens-!à fC 
ift-il clair par luy-meftne dans les ouvrages ff 
le S- Auguftin, qu’il fuftife , du moins aux tc 
rhéologiens , de les lire , pour eftre convain - te 
:us du fait } ou n’eft-il pas fi clair qu’il ne puif- 1 
è eftre contefté de bonne foy par quelques-uns 
le ceux mefmc qui ne font pas entièrement 
gnorans ? Que les Janféniftes choifilTent fur 
:ela telle réponfo qu’il leur plaira : ils n’en 
cauroient donner aucune qui ne foit leur con- 
lamnation. 

Car ils avouent que le fens de St. Auguftin 
rfl allez obfcur en cette matière pour pouvoir tc 
dire contefté de .bonne foy , comme il l’eft 
îir tant d’aurres points de Religion ; & fi no- 
îobftant cela il eft vrai, comme on veut bien <c 
e fuppofer avec eux , que nul Catholique du- te 
:ant douze cens ans depuis le temps de ce Pcre, fC 
ies*eft,avifé de révoquer le fait en doute après cc 
a décifionde i’Eglile;iJ eft manifefte que fa fft 
lécifion ne pourroit avoir cfté fuivie d’un con- ec 
èntement fi univerfel durant tant de ficc es, fi 
Tome JL N 
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. tÇÇe tous les Fidelies neuflfent efté fortement pet? 
T J ' fuadez que Con autorité fu./fit feule pour nous j 
aflurer de ces fortes de fai; s ; c’eft-à-dire du 
fens des Auteurs 5 & qu’il n’eft pas permis de 
le révoquer en doute lors qu’elle s’en eft expli- 
quée foleinnellemenr. Que fi cette perfuaiîon 
eft une erreur, ainfi que les Janfénifres Je pré- 
tendent , dequoy leur ferviroit-il qu’on ac- 
cordait que l’Eglifc a tenu pour le vray fens de 
S. Auguftin tout ce qu’ils luy attribuent ; puis 
que fans fe mettre en peine de les réfuter !à- 
deflus', on n’auroit qu’à leur répondre qu’elle a 
3) pufe tromper dans ^intelligence de ccPerc,com- 
3i me eux ils veulent qu’elle fe foit trompée dans 
3i l’intelligence du Livre de Janfénius ? Il eft donc 
a vray qu’en fupol'ant avec eux cét acquiefcement! 
de tous les Fidelies à la détermination faite pari 
les Papes du fens de S. Auguftin , il ne faudroitl 
pas d’autre preuve pour détruire la Thefe 
}J mefme en faveur de laquelle iis l’ont imaginé. 

1 II femblc que Mr. Arnauld euft préveû cet-, 
tc objedion , lorfque dans fa famcufe Lettre à 

■ un Duc & Pair, il a mis un article exprès con- 
' tre ceux qui prétendoient qu'il y avoit des ob- 

t feuritez dans S. Auguftin lur les matières mefr 

■ f me de la Grâce ; voie y fon raifonnement. 

' Si l’on ne peut pas douter , Monfeigneur 

cjiî ce grand Saint ri ait eu deffein d’obfer - 
’ 9i 1er la régie qu’il a établie , & de s'efiudier 
ti particulièrement a ne point donner lieu dans 
„ [es difeours à des ambiguitez qui les pourroieot 
3> rendre [ufceptibles de divers fens & de di - 
„ ver f es interprétations ; qui fera celuy qui ofertt 
luy faire ce tort que de croire que ri avant tra* 

vaille qu'à fe faire entendre trés-c’ virement , 

ff ri ~ ‘v':' u J 1 


a 


a 


a 




I 


tri V RE ClNQj^ X b’ÈI. t'47 
il ne V ait pas pu 1 &• que ce qui ne manque peu j çç 
au moindre petit théologien , qui efi d’ expri- 
mer intelligiblement [es opinions & [es pen[ées, te 
ait manqué d l'un des plus grands', des plus élo - te 
épient , & des plus [âges e[prits de V antiquité : te 
principalement touchant la Grace,pour l'éclair - *• 
tijfement de laquelle toute l'Eglife a jugé que** 

Dieu V a fait naître pour la défen[e de laquelle il ** 
d tomba tu durant 10 années, & dans la viclot - ** 
re de laquelle il a triomphé depuis douze ftécltsî ** 

Il eft aifcx clair que fans fuppofer l’Eglife ** 
infaillible à l’égard du fens de* Livres , les ** 
Sçavans du moins auroient pu s’aflurcr qu’elle ** 
avoit bien jugé du fait de S. Auguftin , & qu’ils u 
n’auroient pas mefme pu le contredire de bon- * c 
ne foy } fuppofé que les Ecrits de ce Perc ne * € 
faffent jamais ni oblcurs ni fujets à diverfes in- * c 
terpretarions. Mais c’efl-'à un nouveau para- ** 
dpxe des Janféniftes , plus infoutcnabîc en- ** 
eore dans leurs principes mefme , que le pre- tC 
mier : puis que , fans avoir égard au confen- * c 
tement du relie des Théologiens ou plutoft de ** 
tous les hommes , il no faut qu’en appeller au x 
témoignage & de Janfenius & des janlcniftcs. ** 

Celuy de Janfcnius ne fçauroic eltre ny moins ** 
fufpeél , ny p\is formel qu’il cft. Il rccon- ** 
noift exprelTcment que làdoârinc de-S. Augu- ffE piï*g. 
ftin fur la Gtacc cft mellée de bien des chofcs ** 
difficiles, qui jettent l’efprit dars la perp!exi- fC 
té , tamis perplexitatibus impeditam ; & qu a <c 
moins d’une application forte & confiante, il ** 
eft impoflible d’entrer dans lapenfée de ce Do- * c 
éleur très- profond : Sine qua animi obfrmatio - * c 
ne & conftantia non pof[e pro[undij[t mi Do 3 o- < e • 
ris hujws doftrinam [en[u[ jue penetrari. D’où 

Ni 
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lG6 j vient , que malgré toute Ja peine qu’il s’eft : 
donnée pour la découvrir , il n’ofe pas fe flat- 
*3 ter d’y avoir réiiffi. 

33 C’eft ainfi qu’il s’en explique à Ja fin de fon 
» Ouvrage , après un travail infatigable de vingt 
33 & deux ans , qu’il aflûroit avoir employez à 
«lire tous les ouvrages de S. Auguftin plus de dix 
33 fois , & ceux contre les Pélagiens jufqu’à 
33 trente fois, pour en pénétrer le fens & en éclair-, 
^lettre,, cir ladoftrine. L’on voit mefme par les Let- 
Mars* tres à l’Abbé de S. Cyran , qu’aprés pluficurs 
«années d’une étude fi opiniaftre, il ne fçavoit 
7611. «encore à quoy s’en tenir :& enfuirc , croyant 
« avoir trouvé la clef des ouvrages de fce Pere* 
i6i'‘ du ,> ^ communique à Ton ami l’inquiétude où il eft 
ir& 2$.« de fe voir feul de fon avis , & de fonger que s’il 
du'T* 33 vient un jour à produire ce qu’il penfe y avoir 
I>cc. « découvert , il révoltera contre luy Rome & 
c * « tous les Théologiens Catholiques. 

33 Eft— il polfible qu’il euft fallu tant d’années 
« & tant de travail à Janfèntus pour expliquer un 
33 fens qui feroit fi clair & fi connu de tous ceux 1 
33 qui lilent S. Auguftin , que jamais il n’euft efté 
3 3 mis en queftion depuis le temps que fes Livres 
«ont paru ? Que fi , après tant d'écîaircifil- 
« mens donnez par Janfénius / fiir les Ecrits de Sr. 
« Auguftin , & enfuite par M. Arnauld & par 
« tant d’autres fur le L : vre de Janfénius, le fens 
« de ce Pere eft demeuré fi obfcur dans Janfë- 
. 33 nius mefme , que tout le monde , Papes , Evef- 
33 ques , Do&eurs , ne l’y. ayent pas apperçû j & 
« qu’ils ayent crû y en voir un autre tout difFé- 
„ rent ; comment veut-on qu’il foit fi manifefte 
, „ dans faint Auguftin , qu’il ne puiflè y avoir & 

• «qu’il n’y ait jamais eu de conceftarion là-def- 
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lus ! Enfin fi l’Eglife entière a pu fetrpmper, 1 6 . 6 f 9 
& s’eft trompée effcétivemenc dans l'intelli- 
gence d’un Livre écrit de nos jours » dont la f< 
diftion & le ftile font certainement beaucoup f£ 
plus conformes à l’ufage d’aujourd’huy i qui fc 
pourra nous afliirer qu’elle ne fe trompe pas fC 
dans l’intelligence de tant d’Ouvragcs de St . (C 
Auguftin qui font d’un foie & d’une di&i8n <c 
fans comparaifon plus éloignez de l’ufage fC 
prefent. tc 

Enfiiite de ce difcours le mcfme Théolo- ce 
gien fait une obfervation qui luy paroift des (c 
plus fortes contre les Janfêniftes. Peut-on icy <c 
ne pas admirer , dit-il , l’inconftance de ces “ 
gens-là , de foutenir ainfi alternativement le fc 
pour & le contre, folon leurs differens inté- cc 
refis ? D’abord , pour donner une haute idée tc 
du Livre de janlenius , ils ont fait valoir en (C 
toutes rencontres fon application infatigable te 
de a. ans à lire & à relire les ouvrages de St. *’< 
Auguftin fur la Grâce , à les méditer , à déve- ee 
lopper & à digerer fes penfées , découvrir les ec 
cgaremens des Scholaftiques qui depuis cinq <e 
cens ans, comme il l'allure, ont arnbué a ce 
ce Pere des dogmes tout opofez aux fiens dans ce 
des points mefme capitaux. Parler de la force {t 
c’eftoit fiippofer qu’il n’eft pas toujours facile te 
d’entendre le vray fens de Sr. Augufin. t ar <c 

- feroit - il poflîblc que tant d’habiles gens s y {C 

- fil fient trompéz , & qu-’il euft fallu à Janféjr^ 

nius tant d’années , tant de pénétration , / 

tant â’études pour l’entendre & ne s’y pas‘ c 
tromper ; s’il n’efioit vray qu’il s’y rencontre “ 
des partages ambigus ou difficiles à concilier “ 
avec d’autres ? 

N 3 
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,, pics qu’il ne falloit donc pas toujours entendre 
}i St. Auguftin au pied de la lettre } que dans les 
,, matières de la Grâce il avoit befoin quelque- 
3 j fois d’explication , pour lever la contradi- 
„ dion apparente qui fe trouvoit entre quelques- 
,î uns de les principes -, & que c’eftoit à i’Eglilc 
,j qu’il appartenoit d’en déterminer le vray fens, 
3 > comme on reconnoift que c’eft à elle , en cas 
3 , de conteftation , à déterminer ce’uy de l’E- 
3 j criture ? Alors ces Meilleurs ont commence 
à fe récrier là-deflus comme contre un para- 
3 , doxe injurieux à S. Augufiin,& une défaite 
,j inventée à dclfein de ruïner fon autorité : & 
, 3, malgré l’aveu de Janfénius , malgré leur pro- 
3> pre aveu , ou plutoft malgré l’aveu de tous les 
fiécles 3 ifs ont fbutenu hautement qu’on ne 
,, pouvoit dire , fans démentir l’Eglife & toute 
5 , l’antiquité , que dans les - écrits de faint Augu- 
,i ftin, fur tout dans ceux de la Grâce, il y euft 
,, des endroits obfcurs & fufceptibles d’interpre- 
3, tâtions différentes. Comme fi les chofes chan- 
3> geoient de nature au gré des Jànféniftes, & 
■ 3 } félon que leurs intérefts le demandent. 

3 j Autre variation toute contraire , & non 

x j moins fuprenanre au fujet du Livre de Janfe- 
« ,j nius. Quand il a efté queftion de le vanter 

> 3, comme un Chef-d’œuvre & uiîe merveille de 

,» nos jours , rien n’èftoit plus clair que ce Lv- 
a , vre. Et il dèvoit l’eftre fans doute daift leur 
,, fuppofition» Car faint Auguftin eftant déjà fi 
3, clair par îuy-mefme félon eux } & Janfénius 
^ homme d’un efprit éminent d’un profond 


Mais eft-on venu à prendre .droit lur cette 
obfcurité & cette difficulté avouée par Janfé- 
niiis mefm* , & à conclure contre fes Difci- 
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fçavoir ( c’eft l’idée qu’ils nous en donnent ) 
ayant mis tant d’années à l’éclaircir encore & 
à le rendre plus intelligible , que s’enfuivoit- cc 
il de là finon que fonouvrage devoit eftre la 
clarté meJGme ? Auffi eft-ce le témoignage 
qu’ils luy rendent dans ces magnifiques appro- 
bations qu’on voit à la telle de ['Auguttin d’I - tc 
près. ; fC 

Mais par malheur , l’Eglife eft venue à <c 
condamner ce Livre : & le feul mo^n de le cc 
défendre eftoit de dire , quelle ne l’avoit pas te 
bien entendu. Ils l’ont dit fans héfiter. On fC 
lésa veûs aufli éloquens à exagérer l’obfcurité (C 
dejanfenius , qu’ils l’avoient efté à exagérer “®y îa 
la clarté de S. Augullin , de forte que ce fa- “hum- 
meux Livre jufques-là fi plein de lumière fe 
trouva tout à coup rempli d’épaifles ténèbres, 

Et certes il falloir bien qu’il le fuft', puifque 
félon eux les Papes & les Cardinaux avec tous “contre 
leurs Théologiens >. les Evefqnes dè France 
les plus fçavans , avec la Sorbonne & toutes “pag. 
les Univerfitez au lieu du vray & légitimé “3 6 7«&c. 
fens ont crû y en voir un tout contraire } <c 
& que dans cette perfuafion ils l’ont condarn- ' 
né. 

En effet ce que ces Meflieurs avoient dit 
d’abord des cinq Propofitions, qu’elles efloient 
obÇcures , ambiguës , équivoques , ils ont tra- tc 
vaille en pratique à le prouver au regard de tc 
tous les paflages du Livre de Janfénius qui s’y (C 
rapportent -, leur donnant autant de fens diffe- fC 
rens qu’ils en ont donné à ces Propofitions. 

Ainfî par une révolution bien furprenante , 

Saint Auguftin & Janfénius ont pa(Té tour à 
tour celuy-là de l’obfcurité à la clarté 
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ccluy-cy de la clarté à robfcurité , fan 5' 
' aucun changement de leur part & fans au- 
3 ,tre raifon , que parce que la défenlé de Jao j 
„ fénius a demandé tantoft l’un & tantoft l’au- 
a , tre. J 

,, Par le mefme intéreft ils ont fait FEglife 
„ faillible ou infaillible fur le fait de Saint Au- 
„ guftin , félon qu’ils avoient befoin de l’un ou de 
„ F autre pour fe tirer d’embarras. D’une part , 
„ dire que l’autorité de l’Eglife ne fuffit pas 
,, feule pour obliger à croire ce fait, c eft fap- 
3., per leur fyfteme par le fond : nous en ayons 
3, dit la raifon. Elle fuffira donc cette au- 
„ torité ,& elle fuffira feule fur ce fuj et fans autre 
*.*ep „ preuve. C’eft leur decifion en propres ter- 

rcrritr.j^ ÏXICS» ^ ^ # j 

B. 6 . y> Mais d’autre part voicy l’obje&ion qui fe 
„ prefentoit auffi-tôt : Une autorité qui fuffit feu- 
3, le pour obliger à croire un tel fait, doit eftre in- 
„ faillible à cét égard, fans cela il y anroit de la 
3, contradiélion à dire qu’elle fuffit feule , puis 
„ qu’il faudroit quelque autre preuve pour obli- 
3, ger à le croire vray. Que fi l’Eglife eft infad- 
„ lible fur le fens de St. Auguftin , comment ne 
3,1e fera-t’elle pas fur celuy de Janfénius qui 
„ n’eft , dites-vous , qu’un tiffj des textes ou des 
„ penfees de St. Auguftin î L’argument eft fans 
3, répliqué , tant qu’on avouera que l’autorité de 
,, l'Eglife fuffit feule. Il a donc fallu le nier , 
„ auffi l’ a-t-on fait en termes formels. Et ce qui 
3, eft remarquable , c’eft le mefme Auceur , l’un 
„ des plus fameux champions du parti dans la 
,, difpute fur le Fait , qui a ainfi parte de 1 affir- 
. „ ma-ion à la négation , félon que la nêceffité de 
a, fe tirer d’un mauvais pas qu’il voyoit , l’a en- 
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gagné dans un autre qu’il ne voyoit pas. Tel 166/ 
eft le fort de tous ceux qui ayant eu le malheur 
de s’attacher à une mauvaife caufe , n’ont pas f ’ 
affez d’humilité & de bonne foy pour l’avoüer cc 
& pour fe dédire, ' tc 

C’eft à peu près la mefme chofe qui eft ar- “ 
rivce aux Proteftans. Pour fe délivrer de l’o- tc 
bJigation d’écouter 1 Eglife & pour infpirer à (C 
leurs Seélateurs le mépris de fes décidons , ils cc 
ont commencé par 'car perfuader que la voye <c 
d’autori:é , quand il s’agit du fens del’Ecritu- <c 
re , eftoit une voye d’erreur , parceque PE- cc 
glife pouvoit s’y tromper :que la voye d’exa- fC 
men eftoit la feule par laquelle on puft former cc 
fon jugement , & fe déterminer fur chaque tc 
point dé çontroverfe. Par là ils fe font fait lui- fC 
vre d’un parti de rebelles , dont chacun s’eft u 
érigé un Tribunal au-deflus del’E^life, fe ren- cc 
dant juge des jugemens de l’Eglife mef - tc 
me. tc 

Mais ces gens ’ainfî inftruits àméprîfer Pau- fC 
torité de PEglife dont ils eftoient fortis , pou- te 
voient bien venir enluite à meprifer celle de la <c 
Réforme & de les fynodes -, comme il eft arri- cc 
vé en effet que plusieurs l’ont meprifee , ufant cc 
du droit d’examen qu’on leur avoit appris qui cc 
leur appartenoit : comment donc empefeher fC 
qu’ils ne fifTent à Pégard du parti reformé ce fC 
que fes fondateurs avoient fait à Pégard de PE- ce 
glife, & qu’il ne perift ainfî par "la maxime fc 
mefme qui luy avoit donné la naifFance l i’uni - <c 
que reflource eftoit d’interdire la voye d’exa-'*^ 
men,& de s’affujettir à l’autorité. Et c’eft à cc 
quoy l’on voit aufTi qu’en font bientoft venus les <c 
Synodes & les Miniftres ; reconnoiffant par^là <É * 
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l66 J. malgré eux dans toute vraye Eglife ce pouvoir 
melme qu’ils n’avoient difpuré à J’Eglîfe Ro- 
y, maine , que pour luy ofter le nom & Ja qualité 
,, de vrave Eglife. Image naturelle de la con- 
„ duite des Janfeniftes , qui ont fait à i’égard du 
y, fens des auteurs Ëcclefiaftîques ce qu’ont fait 
„ les Proteftans à l’égard du fens des Auteurs fa- 
,, crez. Car pour fe clifoenfer d’écouter l’Ëglife 
,, fur le fait au fens de janlenius , ils ont foutenu 
qu’elle ne pouvoir pas les y obliger par fa 
,, feule autorité , & puis , afin d’empefeher leurs 
adverfaires d’en dire autant à l’égard du fait 
de St. Auguftin tout pareil j ils ont avancé 
y, qu’il ne falloir que cette feule autorité pour 
y, obliger à en convenir. 

„ * Mais, ils ont beau faire : en voulant ainli fc 
„ fauver d’un codé lorfqu’on les preflede l’autre, 

' >, ils n’échappent pas pour cela. Quelque p3rti 

/ „ qu’ils puiflent prendre , on les defie de fe prr- 
3i fuader férieufement à eux mefmes que St. Au- 
y, guftin foit plus clair que Janfcnius , ou Janfc- 
„ nius plus obfcur que Sc. AugulFû. Et dés la 
y, ils ne fçauroient empefeher les moins clair- 
,, voyans de conclure que fi cous deux font égale- 
,, ment obfcurs , l’Eglife a pu fe tromper dans 
3 > l’intelligence de l’un autant que de l’autre : que 
,, s’ils font également clairs , elle ne fçauroit s’e- 
,, ftre trompée fur le fens de Janfénius non plus 
y, que de St. Auguftin : que fi fon autorité fnffic 
,, toute feule pour déterminer le fens du fécond , 
„ comme ils l’a (Turent exprelfcment , elle fuific 
" 03 y pour déterminer le fens du premier : & qué 

y, fi elle ne fufofoit point au tegatd de Janfé- ; 
,, nius, elle ne fuftkoit pas non plus au regard 
y> de Saint Auguftin. Tout cccy eft du Tnéo- 
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Jogicq Anti-Janfeuifte donc nous avons 

le. 


*/r 

par-i 


Les défenfeurs du Formulaire crovent avoir 
trouve dans ces exemples , fur tout dans celuy 
u raie de 5. Auguftin , une réponfe générale à 
.toutes les obvions des Janfhiftes } à celles 
jnelme qui le tirent du témoignage des Cardi- 
naux S& des autres Théologiens dont nous 
avons fait le dénombrement. Ils prétendent 
a la vente qu’on peut les expliquer tous, en 
plp *1 . s nc trouvent point contraires. £ 

I obuganon de croire les Faits par l’Autorité 
de 1 Egide : que ceux d’entre eux qui défen- 
dent Origene ou M.oJina ne le font qu’en fou.-' 
tenant,b:.en ou mal, qu’ils n’ont pas efté con- 
damnez qu’à la relerve de cette Thefe de Sor- 
bonne , qui ne prouve rien linon la témérité 
d un Bachelier & l’inadvertence d’un Syndic ; 
£eux qui défendent Theodorec ne parlent que 
de fa perfonne , & non de Ce, Ecrits : que >er- 
reur de fait du Pape Jul $ & du Concile de 
bardique lur le chapitre de Marcel d’Ancyre , 
reconnue par le P. Petau , regardoit un fait 
purement perfonnel , fçavoir que cet Evefque 
navoit preiendu dire dans Ion Livre que ce 
qu il leur diloit de vive voix ; en quoy il y avoit 
delà tromperie, comme on le reconnut de- 
c l ue ccux qu’on cite comme ayant 
cru 1 Eglife faillible à /égard des Faits, ne le 
ont & n ont bcloin de le faire , que par rap- 
•port aux leuls Faits perlbnneis : que s’ils vou- 
loient dire davantage , alors ils fe trouve- 
ront contraires à eux-mefmts , & ainfi leur 
futFrage p.auroit nulle force ny pour ny cou— 
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Voilà , dis-je , ce qu’ont allégué les dcfen- 
feurs du Formulaire , pour expliquer ce qu on 
rapporte de ces Ecrivains. Mais ils ajoutent 
que , quand les paflages qu on en cite , nefouf- 
friroient nulle explication , les Janfcniftes^fe 
font mis hors d’état d’en tirer avantage > s e- 
ftant réduits à la néceffité de les réfuter eux- 
mefmes , fans^ pouvoir obliger I cfs défenfeurs 
du Formulaire d’y avoir égard. Eu effet, di- 
rent ceux-cy , rien ne nous empefche d’aban- 
donner ces Auteurs , quels qu’ils foient , & 
d’avoüer qu’ils fe font trompez j h f° n P rou ’ 
voit manifeftement qu’ils fufTent contraires à 
l’opinion dont il s’agir. Mais , pour les Jan- 
féniftes , il ne leur eft pas libre de condam- 
ner leur propre exemple , & ' de dire qu’ils 
n’y penfoient pas , lorfqu’en parlant de Saint 
Auguftin & de Molina , des cinq Propofî- 
tions & de leurs cinq Articles &c. , ils ont 
reconnu le droit & l'autorité Souveraine de 
l’Eglife pour la décifion des Fai. s dogmati- 
ques. 

Et la ràifon pourquoy il ne leur eft pas libre 
de s’en dédire , ç’eft que s’ils le faifoient, 
il ne leur feroit plus poflible ny d’attaquer 
leurs adverfaires furie fond de la doctrine , ny 
de fe purger eux-mefmes du foupçon d’heré- 
fie. 

D’attaquer Içurs Adverfaires : parce qu’ils 
ne le font jk ne le peuvent faire , qu’en vertu de 
ce principe , que la doélrine des Livres de 
Saint Auguftin eft celle de la'Foy , & que 
la doctrine du Livre de Molina eft l’erreur 
Sémipélagienne : deux points qu’ils sVffbr- 
fÇflt en Yain de prouver par l’autorité de 
\ . JEglife, 
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FEglife , s’ils accordent une fois qu’elle a 

pufe tromper furie fens de l’un ou del’au- 
tre. 

De fè purger du foupçon d’heréfie : parce 
que toute leur défenfe confifte à. perfuader 
qu’ils foumettent fincerement leur elprit au ju- 
gement du Pape contre les cinq Propofîtions , 
& que leurs cinq Articles u’en renferment nulle- 
ment le fens lieretique. Or dés-là qu’ils 
conteftent l’autorité de J’Eglife dans les 
Faits do&rinaux , ils ne peuvent pas prou- 
ver qu il y ait obligation de la croire fur ce- 
luy de leurs cinq Articles , quand mefme on 
ivoiieroit qu’elle en a décidé ce qu’ils préten- 
lent. 

Tellement que pour l’intereft de leur propre 
caufe ils font obligez néceflairement à défa- 
poiier tout auteurs qui fe trouvera avoir contre- 
lit ce principe , d’où elle dépend abfolument t 
k qu’il leur eft impoffible de fe fauver eux- 
ftelmes , à moins que d’abandonner le Livre 
le Janfénius. 

Après cela les défenfeurs du Formulaire 
:royent n’avoir pas befoin de répondre en dé- 
ail ny aux exemples alléguez par les Janféni- 
les contre l’Obligatîfcn de croire les Faits do- 
ctrinaux , cy aux raifons par lelquelles ils l’ont 
:ombattuë : fç avoir qu’on ne peut dire de 
|uelle nature feroit cette efpece de creance : 
[u’on ne fçauroic l’appeller ny foy divine > par- 
ie qu’elle ne feroit point fondée fur la révéla- 
ion de Dieu j ny foy humaine , parce que cel- 
e-cy eft elTentiellement faillible : que l’infail- 
ibijité eft le caraéjere propre de la foy divine ; 
\ Tome ZI, O 
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. ce privilège , n’a efté donné à l’Eglife 

qu’au regard des veritez révélées dans l’Ecrir 
ture , ou dans la Tradition : qu’un fait du 17.. 
Siècle ne peut point eftre mis au rang des Faits 
révélez 5 & que c’eft l’y mettre que de vouloir 
qu’on jfoit obligé à le croire fur la feule autori- 
, té de l’Eglife , de mefme que les chofes révé- 

lées. Car ce font là en abrégé toutes leurs 
preuves. 

Les Anti-Janféniftes prétendent , dis-je , 
n’avoir befoin contre de femblables obje- 
' étions , que d’une feule rép'onfe ; fçavoir que 
# la créance qu’on demande aux Janféniftes tou* 
chant le fait de Janfenius eft de la mefme natu- 
re & a le mefme fondement , que celle qu’ils 
font profelfion d’avoir & qu’ils veulent qu’oa 
ait touchant le fait de S:. Auguftin, de Moli- 
na , & de leurs cinq Articles ; que tout cc 
qu’ils diront contre la première elpêce de foy, 
on le dira contre la fécondé j & que tout ce 
qu’ils accorderont à l’une , on l’appliquera à 
l’autre. En un mot, que fi T autorité de l’E- 
glife ne fu/fic pas pour les convaincre de la vé- 
rité du fait de Janfénius , on ne peut croire 
quelle les convainque de tous ceux qu’on 
vient de dire , ny qu’ils prétendent férieufe- 
ment qu’elle dpive en convaincre perfon- 
ne. • V 

t Voila ce que la brièveté de cette hiftoirff 

nous a pu permettre de dire fur le premier des 
n deux points avancez par M. Nicole , que c’e- 
ftoit une opinion nouvelle & inventée feule- 
ment depuis dix ans , qu’on puft eftre obligé 
pari’ autorité de l’Eglife , fans autre preuve , 
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â croire ce qu’elle décide touchant le fensdcsl66 6 
livres Eccléfiaftiques , lors qu’il eft contefté. 

Pour l’autre poiqt , fçavoir que tous les Evef- 
ques de France , hors M. i’Archevefquc de 
Paris , eftoient du fenttment contraire , ainfi 
que M. "Nicole a entrepris de le montrer dans 
le Traitté de la Foy humaine & dans la 16. des 
Imaginaires ; les Anti-janfenîftes difent deux 
chofes là defliis , la première qu’il ferviroit af- 
fezpeu aux Janféniftes d’avoir prouvé ce fait, 
tant qu’il fera vray que ce fentiment attribué 
par M- Nicole aux Evefquesde France, eft 
détruit julques dans les fondemens par les Jan- 
féniftes mefmes. La fécondé , qu’eux mef- 
mes encore ils avoient réfuté par avance dans 
des ouvrages avouez de tout P. R. & ce nou- 
veau fait & toutes les preuves dont M. Nicole 
a voulu l’appuyer : de forte que la conteftarion 
à cet égard n’cft plus entre luy & les adverfai- 
res de Janfénius , mais entre les Théologiens 
de P. R. & luy. 

C’eft un point des plus curieux dans cette hi* 
ftoire^quede fçavoir qui avoir raifon d'eux ou 
de M. Nicole. Mais parce que la difcufïîon 
n’en eft pas necelfairc , en cet endroit , 
quelle y feroit une difgreffion un peu trop lon- 
gue , on fera peut eftre plus aife de la voir fe- 
parément à la fin de l’ouvrage. U ne nous re- 
lie, pour le finir , qu’à rapporter furquoy eft 
fondé ce qui fait aujourd’huy la principale de- 
fenfe des Janféniftes contre les argumens qu’on 
vi<Tnt d’expofer. Elle confifte à dire que mal- 
gré tout cela l’Eglife a enfin reconnu la juftice 
Ce leur caufe : que le Pape Clément IX. fuc- 
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1 666 . cefleur d’Alexandre VII. les a receûs à ligner 
avec diftin&iôn du Droit & du Fait , fans exi- 
ger d’eux pour le Fait qu un fîlenee relpec- 
tueux, Mais pour entendre ce qu’ils difènt fur 
ce fujet , & pour en juger , il faut reprendre la 
faite de noftre hiftoire dont cet événement va 
faire la dernière partie. 


du Cinquième Livre, 
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L arrive fouventdcnslesjîéme- 1667» 
lez de Religion ce qu’on voit 
arriver quelquefois dans la 
guerre des Princes temporels , 
qu’aprés une a&ion importun- , 
te gu’ on auroit cru devoir eftre 
decifive, les vaincus fçavent fi bien diïfimulcr 
leur perte & tourner les choies à leur avantage , 

«]u’au moins les étrangers font long-temps fans 
fçavoir de quel cofté eft la vtàoire. C’efi: ce 
[u’on a remarqué plus d’une fois dans l’affaire 
u Janfén’fme. 

Ayant qu’innocent X. euft prononcé , tout 

. O 3 
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le monde fuppofoit , que fi les cinq Propofi- 
tions eftoient condamnées , les Adversaires 
de Janfenius auraient gain de caufe. Cette ' 
condemnation vint en effet : mais en mefinc 
temps qu’ils la regardoient comme un Arrcft 
definitif en leur faveur , les Janfèniftes pü- 1 
blioient non feulement quelle ne tomboit 
point fur la doélrine de Janfenius après ce 
que le Pape leur avoit dit de vive voix > mais 
qu’à confiderer toutes les circonftances de cet- . 
te affaire, c’eftoit effectivement l’opinion des 
feuls Molînîftes qu’il avoir condamné par fa 
Conftitution. 

Le Bref d’Alexandre VII. aux Evefqués de | 
France en 166$. a eu des fuites affez fembla- i 
blés. Les Janfèniftes ont cru y trouver une > 
approbation formelle de leur doctrine renfer- ' 
mée dans leurs cinq Articles : & leurs Advcr- I 
(aires ont prétendu y voir des preuves manife- ; 
fies du contraire ,& une confirmation de tout j 
ce qui avoit efté fait jufques-là contre J anfénius. 

Après qu’on a ainfi difputé du fait d’ Inno- 
cent X. & d’Alexandre VIL de l’un par rap- 
port au Livre de Janfenius , de l’autre par 
rapport aux articles des Janfèniftes ^îln’eft pas 
furprenant qu’on difpute auffi du fait de Clé- 
ment IX. par rapport aux quatre Evefques y 
c’éft-à-dire des conditions aufquelles il leur 
accorda la paix : nouvelle queftion de fait, plus 
obfcure en que’que façon que la première, 
par l’extrême foin qu’eurent ces Prélats d’em- 
pêcher dans le temps , qu’on ne fçuft le fecret 1 
de cette négociation, & par la liberté oü ils 
fe font trouvez enfuite eux & leurs amis, de' 
n’en publier que cc qu’ ils ont Youlu* 
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Ce n’eft pas qu’il nefe trouve des Mémoires 
contenant plufieurs parcicularitez que quel- 
ques-uns des principaux A&eurs communi- 
ouerenc à leurs amis. Mais fans nous arrefler à 
ac femblablcs relations qui pourroient ne pas 
faire foy à l’égard de tout le monde,nous avons 
crû ne pouvoir prendre un guide plus alluré 
que l’Ecrit du Cardinal Rofpiglioîi intitulé* 
Relation de ce qui s’efl faffé dans l’affaire 
dt fanftniut. 

Ce Cardinal eftoit neveu du Pape Clément 
IX. il fut participant de tous les lecrets dans la 
conduite de cette affaire : il n’en a écrit que 
fur les Lettres du Nonce , & fur les autres Ac- 
tes de la Secretàircrie du Confeil d’Ecat de Sa 
Sainteté. Et ainli ny l’un ny l’autre parti ne 
peut raifonnablement le reeufer en ce qui rc- ' 
carde les fentimens du Pape i fur tout les Jan- 
leniftes qui ont déjà cité la melme Relation 
comme une pièce trés-digne de foy. 

Nous la fuivrons donc pied à picd,& nous " 
en ferons comme le fond de cette derniere 
partie de noflre hîfloire , en y inférant feule- 
ment les Aéles dont le Cardinal fait mention, 

&en tâchant d’éclaircir par d’autres pièces ou. 
publiques ou particulières , mais d’une vérité 
confiante , ce qu’il n’a fouvent touché que 
fort fùccinélement. Voicy comme il t-ntamc 
la matière à l’article *4y. de fa Relation. 

Le Roy voyant l’obftiaation des quatre “ 
Evefques defobéïflans , pria le Pape de vou- tc a!uc- 
loir bien deleguer , pour connoiftrc de leur irions , 
contumace , clouze Prélats de France. Le tc? ? 
Pape fit difficulté fur le nombre de douze»'* 

•poux ne pas autorifer la prétention des Evef- *f ; 
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1 667, <jues ^e cc Royaume , qu’aucun d’eux ne peut 
eftrc juge par moins de douze. II fe trouve en 
• jj effet d’anriens Canons qui l’ont déterminé >&. 
jj cela a lieu quand l’Eveftjue eft accufé par de- 
3) vant fon Métropolitain j mais non pas quand 
c’eft devant le Pape , lequel ne peut point eftrc 
jjaffujetti à une fembjable loy. 
jj Cependant le Pape voulant contenter le 
jj Roy , conlentit à donner pour Juges aux qua-. 
jjtre Evefques rebelles neuf Prélats du Royau- 
,j mes [avec pouvoir d'en fubfiftuer d'autres en la • 
opiacé de ceux d’entre eux qui pourroient avoir 
jj quelque obftacle ou s'exeufer de la comntijjion . ) 

U Mais tandis qu’on négocioic ain/î fur . le plus ou 
j, fur le moins de Juges , & qu’on déliberoit fur 
jj le choix dés perfonnes , parce que plufieurs 
„ Evefques eftoient fufpefts de Janfenifme , ou 
jj attachez aux Janféniftes j ces longueurs & ces j 
jjdifficultez donnèrent lieu aux quatre Evefques 
j, de fortifier leur parti. 

jj Dans ces entrefaites le Pape Alexandre. ■ 
jj VII. d heureufe mcmdire , eftant venu à mou- 
jjHr , 1 affaire de la délégation demeura fîifpen- i 
j, due pour un temps, jufqua ce que le Cardinal.-, 
j, Rofpigliofi , qui luy lucceda fous le nom de.! 
j. Clément IX. au commencement de Juillet 
jj fuivant , confirma la commiffion donnée par . 
„fpn Prédeceffeur contre les quatre Evefques \ 
jjdefobciflans , & envoya pour Nonce en Fran— . 
,j ce Monfcigneur Bargeliini Archevefque de 
jj Thebes > lequel fir paroiAre beaucoup de zèle 
3, pour prefier la foufeription du. Formulaire , & 

,, obtint de la pieté du Roy certains ordres pofi,-/ 
j> tifs , qui tendoient en apparence à ’a puni- , 
j,tion de ccs quatre Evefques, mais en effet à : 
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les Intimider , pour les faire refoudre d’obéïr iGGj* 
aux com-mandemens du Pape. 

Tandis que le Nonce tâchoit ainfi à ébraiW 
lcr ces Prélats par la crainte des peines , on 
travaillent à l’ébranler luy-raefme , & Rome ? 
avec luy , par la veuë du danger qu’il y auroit 
à les pouffer , & de l’impoftîbilité d’y réüflir s 
Voicy ce qu’en dit la -Relation fur le témoi- 
gnage de fes Lettres. 

La -raiion .qu’on avoir de n’en pas venir à la “ 
condamnation de ces Prélats étoit pour ne pas ^ 
exciter des troubles dans le Royaume. On w *r.May. 
Içavoit jnefme à Rome combien il eftoit im- tc Nov ? *«r 
poffible d’en venir à l’execution i parce que le «autres 
party de ces quatre rebelles eftoit devenu ex- t,dc 1 * 

trémement puiffant. Car ils avoient gagné la ee 
faveur des Miniftres d’Erat , & la proteftion ie KcRÎ<; 
de quelques Princeffes.du Sang : ils avoient at- “ftre fur 
tiré dans leurs fentimens la plus grande partie “fc/ifme, 
des Doreurs de Sorbonne , des Parlemens du «p. 6U. 
Royaume , & des Réguliers mefme. « 

Ce font les mcfmes chofes qu’on avoit auffi 
fait entendre au Cardinal Julien Rofpigliofi 
lors qu’au retour des Pays-bas il paffa par la 
France pour fe rendre à Rome. Mais il faut 
remarquer qu’il y avoit de l’éxageration , du 
moins en ce qui regardoit les Do&eurs de 
Sorbonne. Il y parut bien à quelques mois de 
là , lors qu’aprés l’accommodement des qua- 
tres Evcfques où Mr. Amauld entra , les amis 
de ce Dôdeur ayant fait des proportions & 
pris des mefùres pour le faire rétablir dans la 
Faculté de Théologie , luy & les autres qui 
cp avoient efté retranchez à fon occafîon , ils 
fe yirent contraints d’abandonner leur deffein , 
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j / / - fans ofêr hiefme faire propofer Ja chofe en Fa* 

' * culté , comme iJs l'avoient réfolu , parce 
cju’ils preflcntirent que la pluralité dés fuffra- 

Î !;es ne fcioit pas pour eux : & ils attendirent 
’Aflemblée du Clergé de 1670. pour faire une 
?age i;j. Êouve jj e tenMl tive , qui ne leur réüffit pas 
mieux. C’cft le füjet des plaintes qu’ils font 
de la Faculté dans ÏHtfioire abrégée de U 
Paix. 

jj Enfin , continue - la Relation > les quatre 
» Evefques eftoient venus à bout d’engager dix- 
j> neuf de leurs Collègues qui eftoient appüytt 
j, fous main de vingt autres , à écrire au Pape 
jj Clement IX. une lettre qui commence : Peu - 
«j dant que tout le monde : & à déclarer en ter- 
jj mes précis : qu’ils eftoient tous dans les mef- 
>j mes fentimens que les quatre. Ite fentire y (i 
jj criminofum exifiimetur , non hoc proprium ipfo - 
£ jj rum , fed omnium nofirum, imo & totius Ecc/e- 
jj fis. crimen fuerit. 

Cette Lettre qui eft la première démarche 
pour arrefter lâ procedure contre les quatre 
Evelqucs , fut lignée par Mr de Godrin Ar- 
chcvefque de Sens , & par dix-huit Evefques, 
fçavoir de Çhâlons fur Marne, de Boulo^nej 
de Meaux , d’Ângoulefme , de la Rochelle , 
de Coir.inges } dè Conferans , de St^ Pons , 
de Lodcve , de Véncc , de Klirepoix , d’A- 
î gen , de Xaintes , de Rennes, de So : ffons, 
d’Amiens , de Tulles & de Troyes. Elle fut 
écrite en Latin & dattee du 1. de Décem- 
bre 166-j. Envoicy la traduction comme elle 
parut dés-lors imprimée par les Janfeniftes. 

A f. 
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TRES-SAINT PERE. 

Pendant que tout le monde Ce prefTe de ren- « 
dre à voftre Sainteté des témoignages de I a» 
joye que l’Eglife a receûe dcf fon exaltation , .c 
& dé hiy fouhaicer un heureux Pontificat, nous -c 
■n’avons pas cru que nous deûffions nous con- te 

; tenter de ces devoirs communs, en Juy donnant te 
Amplement des marques de noftre refpcét , & te 
de noftre vénération. Mais fçaehant qu’elle te 
-fait plus confîfter i’eminence & la grandeur de -e 
fa dignité dans les moyens qu’elle Juy donne de te 
s’apliquer à des foins & à des travaux faîutai- ce 
■res à toute l’Eglife , que dans les honneurs hu- te 
mains & paflagers qui y font attachez ; nous -c 
avons jugé que nous ne pouvions la congratm- -c 
1er d’une maniéré plus digne d’elle, qu’en Juy tC 
prefentant d’abord l’occafion d'acquérir une (( 
gloire immortelle devant les hommes ,-&un te 
très -grand mérité devant Dieu. Vous lace 
trouverez , trés-Saint Pere j dans les diffe- <* 
rends qui font arrivez enfuite des célébrés « 
Conftitutions de vos Prédeceffeurs touchant <■* 
les cinq Proportions. Elles ont efté receûes =* 
& publiées avec un mefme refpctft par tous les te 
Evefques de Faftnce , qui feront toujours "loi- cc 
re d avoir autant de loumiffion que personne te 
pour le Siège Apoftolique, & d’eftre aufîi re- te 
ligieux obfcrvateurs de fes Decrets. Que fi ce 
Quelques- uns de nos Confrères ont efté accufez te 
de n’àvoir pas eu aflez de révérence pour ces ce 
Conftitutions , Voftre Sainteté rcconnoiftra te 
fans peine que c’eft injuftement qu’on les en ce 
açcufc. L’émirjente vertu de ces Evefques « 
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1.66 J > oblige leurs ennemis mefme de reconnoîftre ! 
qu’ils font un des plus grands omexnens de nô- ; 
tre ordre, & qu’il n’y en a point qui édifient ! 
davantage l’Eglife 5 qui veillent avec' plus de 1 
„ foin au fa lut cïcs âmes qui leur font commifesj ! 
„ qui s’ acquirent plus parfaitement de tous les > 
5 , devoirs de fa charge Epifcopale. Mais ce que 
,, nous pouvons affurer de plus , eft qu’ils met- j 
a , tent une grande partie de leur pieté à avoir 
pour le fiége Apoftolique les fentimens de refc ] 
s, peét & de déference auxquels ils font obligez, 
„ & à révérer trés-fincercment la fuprême digni- | 
,, té du Vicaire de Jefus-Chrift. Et c’eft en J 
„ vain, très- Saint Pere , qu’on les accule dV 
,, avoir manqué dans les Mandemens qu’ils, 
„ ont faits pour la fignatüre du Formulaire. 
3 , Il n’y a rien de plus injufte & de plus'mal 
,, fondé que ce reproche. Car qu’y a - t’il 
„ dans ces .Mandemens qui s’éloigne tant ioit ^ 
„ peu ou de la régie de la dottrine Catholique, 
„ ou de la reverence qui eft deûe à la Chaire de j 
„ St. Pierre? Il s’ eftoit trouvé des gens parmy 
,, nous qui avoient eu la hardiefle de publier -ce J 
,, dogme nouveau & inoüi , que les Decrets rju€~ ; 
,,1’Eglife fait pour décider les Faits qui arrivent I 
„ de jour en jour & que Dieu n’a point revclez, j 
9 t eftoient certains & infaillibles s & qu’ainfi < 


,, l’on devoit avoir la foy de ces faits auffi-bien 
? ,que des Dogmes revelez de Dieu dans l’E- 
,, criture & dans la Tradition. Et les mcfmes 
3 ,perfonncs qui avoient introduit ce dogme, 
p} qui eft également condamné par tous les 
,, Théologiens anciens & nouveaux , avoient 
^ la témérité de l’établir par la Conftitucion de 
9 , voftre Prédcceffcui. Ces Evefqucs dont il s'a- 
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-gît > voulant s’oppofer à ce mal , 8c remedier ’ 
au/Iî aux fcrupules de quelques-uns , ont cru 1 ‘ 
devoir établir dans leurs Mandemens , la doc- (C 
trine tres-commune & , tres-certaine qui eft fC 
oppofée à une erreur fi manifefte } fçavoir , fc 
que l’Eglife ne definie point avec une certitu- fc 
de entière & infaillible ces faits humains que 
Dieu n’a point révélez i & qu’ainfi tout ce fc 
quelle exige des fidelles en ces rencontres , eft <c 
qu’ils ayent pour fes Decrets le refpcdt qu’ils fC 
doivent. a-t-il , Très-Saint- Pere , dans fC 

«ette doétrine , qui foit injurieux au Sr. Siégé, fe 
&qui ne foit plutoft tres-conforme à la relî- te 
gion & à !a pieté : pui( que non feulement les cç 
plus grands vénérateurs du fiege Apoftolique., (c 
les Cardinaux Baronius , Bellarmin , Palav/- fc 
cin l’ont foûtenuë & enfeignée j mais que la fc 
raifon principale qui les a portez à l’établir , eft fC f 
qu’ils l’ont juge necefl'aire pour maintenir l’au- (C 
toricé qu’a l’Eglife de définir les dogmes de la ec 
Foy , & pour repoufiér les obi edlions qué font fC 
les hérétiques contré fon infaillibilité ? Ainfi fC 
T. S. P» fi c’eftoit un crime d’eftre dans ce cc 
fentimenc , ce ne feroit pas leur erreur particu- fc 
lier, mais ce feroit celuy de nous tous, ou <c 
plutoft celuy de toute l’Eglife. Ec c’eftpour- cc 
quoy il y a eu plufieurs Evefques& des plus ce- te 
lèbres d'entre nous , qui ont fait la mefme cho- fc 
fe qu’eux, ou par des Mandemens publics , ce 
quoyque non imprimez ; ou , ce qui n’a pas fC 
moins de poids ? dans des procès verbaux qui <f - - 
demeurent dans leurs Greffes , & dans le£ <c 
quels ils pnt expliqué fort au long cette doc-** 
trine. D’autres fe font rendus faciles aux Ec- fC . 

défiaftiques qui ont vovilu f^ire quelque addi-^ 

Tome IJ. P 

! - / * * 
[•-- •: '• • -if 
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tion à leur fignature, pourveu qu’elle ne -com 
tinft rien que d’Ortodoxe- Nous n’avons donc 
• > ,, pas fujet de croire que Voftre Sainteté puiffe 

„ avoir aucun reffentiment contre des Evelques 
„ d’uno foy fi pure , & d’une vertu fi reconnue : 
„ & nous ne voulons point ajouter foy à ceux qui 
. ,, font imprudemment courir le bruit quelle 

agira d’uue maniéré nouvelle & contraire à 
,, nos ufages. Ce foupçon ne peut entrer dans 
tf l’efprit des Evefques- de France , qui ont ac- 
,, coutume de n’eftre jugez que félon les Canons, 
,, & d’eftre toujours favorablement trairez pas 
' „ les Souverains Pontifes. Nous ne doutons 

,, point aufli que nos autres Confrères u‘eulTen( 
„ demandé la mefme chofe à voftre Saintei 
,, avec toute forte de refpeél & de confiance, 
,, s’ils n’avoient attendu de la fage conduite que 
„ tout le Monde admire en elle , qu’elle s’y porr 
„ teroit d’Elle mrime. C’eft , tres-Saint-Pe»- 
,,re , ce que l'Eglife Gallicane efpere , que 
“ ' » Dieu a réfervé à vôtre Pontificat. Tous les 

„ Fidellcs foûpirent apres cette parfaite paix, 
..comme devant eftre le fruit de voftre fagefTe. 
,, Cette paix fe fera d'elle mefme , pourveû 
,, qu’on ne la trouble point. Ces conteftations 
,,çefferont fans peine , & fans que perfonne ait 
' ,, fujet de fe plaindre. Tout le monde rendra 

,,aux Conftitutions l’honneur qui leur eft du : Si 
,, pendant' que voftre Sainteté gouvernera le 
,, troupeau de Jefus-Chrift en qualité de lbn 
„préme Paftcur , elle aura la joye de vqir que 
„ tous les membres de l’Eglife auront les mef- 
•„ mes fentimens parleront le mefme|langa- 
„ge. Comme il n’y a rien qui puiffe eftre plu» 
V ut ile à l’Eglife & plus glorieux à Voftrç Saiftr* 


I» • 


\ 


Livre S i x i è’ M t. 171 
fetê , nous ne ceflerons d,e l’attendre de fa pru- 1 £ £ 
dence , & de demander à Dieu par de conti- ce 
nuelles prières , qu’il lui donne une longue ct 
joüjflance du Souverain Pontificat , pour ac- cc 
complir un fi -grand ouvrage, & qu’il la con- te 
lerve long^- temps pour le bien de fon Eglilè. w 

Vofire Sainteté , T rés-Saint Pere i 

s* 

Les trés-humbles , & très- 
obéïfians fils., 

Louis-Henry de Gondrin , 

Arch. de Sens , &c. 

La lettre des 19. Evjfques au Pape fut fui- 
vie d’une autre des mcfmes au Roy , dans la- 
quelle , apres avoir rendu un femblable té- 
moignage de la conduite des quatre Eve'ques , 
ert ce qui regardoirla fignature , ils faillirent 
que de les juger félon le nouveau Bref , ce ne 
feroit pas feulement renverfer les Canaris , mais 
renoncer aux premiers principes del' équité natu~ 
relie , reconnue par les Payens mefme. C’eft le fu- 
jet principal de leur lettre, . 

Une telle Conduite déplût au Roy: & fon lé éof 
Procureur général au parlement de Paris , eut 
ordre de faire entendre à la Cour de Parlement 
que le Roy efioit informé des Cabales , & ajf em- 
blée s illicites qui fe faifoient dans [on Royaume t 
pour faire figner à des Evefques en cette Ville 
une prétendue' lettre à lui adreffée j dans laquel- 
le il y anjoit des maximes & des propofi tiens ca- 
pables de troubler la paix de l’Eglife , d’ ajf oiblir 
l’autorité des Déclarations & d'es Bulles regi- 
firées dans le Parlement touchant les opinions de 

V t 
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î 6 6 8 . lu Doftrine de fattfénius. Ce que Je Procureur' 

f eneral ayant reprefenté , la Cour par un arreft 
u de Mars 1668. ordonna qu'il feroit in- ! 
formé del'd ires cr bal.es & aflemblées illicites : 

- cependant defenfcs faites à tous Imprimeurs, 
Colporteurs , & aurres perfonnes , d’imprimer, 
faire imprimer , vendre , ou débiter ladite let- 
tre , ny autres Ecrits lembîabîes. 

Deux mois apres , c’eft=-à-dire le *4. de 
May , l’Evefquc de Chatons fur Marne , j 
comme le plus ancien des dix neuf qui avoient \ 
ligné cçtte lettre , en écrivit une à Mr. le Pro- ! 
cureur général , pour jufVfïer fa Conduite , & 
celle des autres Prélats qui eftoient dans la mê- I 
me caule. Apres avoir dit que Je Bref de Rome 
contenoit des Claufcs extraordinaires , pour 
faire le procès a V égard des Evefques, non feu- 
lement contre les loix canoniques , mais nu pré- 
93 judice me fme de l'Equité naturelle : il déclare 
queluy& fes Collègues , fe feroient crû îndi— 

33 gnçs du Caraétere qu’ils tenoien: de Jefus- ; 
33 Chrift , s’ils ne fe fuffent oppofez à l’execution 
33 de ce Bref, que ce feroit les traicter indignement* ! 
93 de croire que leurs fignatures euflent eflé men- 1 
** diées : que cette Cabale imaginaire dont il eft 
3> parlé dans l’arrefl , n’avoit eu nulle part à leur 
33 lettre : qu’il n’v eftoit entré qu’uu feul Ec- 1 
33 clefîaflique de fon Diocc-fe , de qui ces Eyef- 1 
33 ques s’eltoient fèrvis pour faciliter quelquefois ; 
93 entre eux la communication mutuelle de lpurs 
33 penfées qu’ils avoient fur ce deflein , & des 
93 mefures qu’ils y ont prifes. 

Cependant les quatre Evefques ne s’ou- 
blioient pas eux mcfmes. Nonobstant la ma- 
niéré dont le Roy avoit reçeu la lettre des 1^. 
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Pfdats > ils en firent courir une en leur pro- 
prénom , dattée du îy. d’ Avril 1668. & ad- 
dreflee à tous les Evefques de France j pour 
les engager à prendre leur défenfe, comme 
dans une Caufe qui leur eftoit Commune à 
tovLStpuu qu'il ne s’y agit pas feulement de nôtre 
oprejfidn particulière yd\Çsnt-ils 3 maü du renver — 
fement. des Saints Canons, du violement des pre- 
miers principes de l’Equité naturelle , & du der- 
nier aviliffement de noftre dignité -C eft ce qu ils 
aflurent eftre renferme dans le Bref , lequel ils 
fuppofent uyoir efté obtenu du Pape par leurs 
parties fecrettes ( c’eft à dire par les jefuites ) 
qui en avoient arraché un femblable ; d:i feu Pa- 
pe tout mourant : qui n eftoit pM capable de pré- 
voir les fuites pernicieufes d' un procédé fi illé- 
gitime. , 

Toute la fuite de la lettre confiée a mon- 
trer l’injuftice de ce procédé de Rome , par 
une indu&ion de preuves tirées de l’hiftoire 
ancienne & moderne i à faire remarquer les 
démarches & les veûes ambitieufes de la Cour > .. 
de Rome , & le mépris avec lequel ils croyent 
que le Pape les a traiteez en plusieurs occafions. 

Du refte ils ne difent rien de particulier qui re- 
garde noftre fujet,finon que dans 1 affaire qu on 
leur fait il ne s’agit point de lafoy , ni de rien 
qui foie cT aucune importance pour la Religion-., 
qu’on leur doit faire un Commandement au- 
quel on ffait bien qu'ils n' obéiront point ( c’e- 
ftoit d’ordonner une foufcripcion pure & fim- - 
pie du Formulaire. ) parce qu on n ignore pas 
qu’ils font per fuadez qu’ils ne lepourroient faire 
(Ans blejfer la vérité. Et à la fin, entre les points 
fui lefquels ils demandent aux Evefques leurs 

BETv ^ ‘ ‘ ? i 
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l 66 Z. avis, le troifîeme eft, s’il y a rien quifufl plut 1 
capable d‘ autorifer l'erreur, le relafchement, & 
le defordre dans l'Eglife que d'y laijferun exem- 
ple aujft pernicieux que feroit celuy de fixou fept 
Commijfaires qui aur oient eû la hardieffe de 
faire un Crime à des Evefques d’une conduite 
approuvée publiquement par plu* de vingt au- 
tres - } fans qu’il s' en [oit trouvé aucun qui V ait 
ofé improuver ouvertement. Ccrte conduite 
eftoit d’avoir rejette la foufeription pure & 
lïmple du Formulaire. 

La Cour trouva mauvais Ilentreprife des . 
quatre Evefques , & par un arreft du Confeil 
a’Eftat rendu le ,4. Juillet 1668. le Roypre- 
fent , il fut ordonné que la lettre ciïculaire ' 
feroit fùpprimée , avec defenfe à tous Arche- 
vclques & Evefques d’ y avoir égard. 

Il parut auffi en ce temps la divers écrits* 
pour rcfucer cette lettre ; & pour prouver que 
l’affaire dont il s’agi floit eftoit une de ces 
caufes majeures dont le Pape a droit de juger 
en première inftance , par luy mefme ou par 
des Commi fl aires nommez , fur les lieux. A 
quoy les Janféniftes oppofèrent aufli de leur 
cofté plufîeurs écrits contre le Bref du Pape 
& le jugement qu’il ordonnoit des quatre 
Evefques. 

' Mais pendant qu’ils travailloient ainfi à fe 
former un parti dans le Royaume 3 leurs amis 
travailloient encore plus efficacement pour 
eux à la Cour , par un projet d’acommode- 
ment qui reuffit quelques mois après. 

L'Hifloire abrégée de la paix de l’Eglife que 
‘ les Janfeniftes ont mile au jour en l’année 1668. 
gous apprend que Mc. de Gondin Archev. de 
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Sens eft celuy c]ui fit les premières dcmar-1668 
ches : qu’eftant perfuade qu’il n’y avoir rien 
à efperer du cofté de la Cour de France pour 
la paix des quatre Evefques , que le Pape ne 
fuft content , il commença par reprefenter au 
Nonce combien il feroit glorieux à Ciement 
IX- de pacifier l’Eglile de France, & qu’il n’y 
auroit nulle difficulté , pourveû qu’on ne de- 
mandaftrien à ces Prélats qui puft bieffer leur 
confcience ou l’honneur de leur cara&ere : 

Que le Nonce’ ayant promis d’en écrire à 
Rome pour fçavoir les intentions de fa Sain- 
teté , Mr. de Sens & Mr. de Châlons fur Marne 
fe mirent à conférer d^s moyens d’accommo- 
dement. Q^aprés bien des recherches & des 
reflexions , l’expédient auquel ils s’arrefte- 
rent , fut que les quatre Evefques , fans révo- 
quer leurs mandemens ny retradler ce qu’ils 
y avoieqt avancé, fiflent faire une nouvelle 
fouferiprion du Formulaire , non par d’au- 
tres Mandemens publics ; mais par des Pro- 
cez verbaqx qui demeureroient dans leurs 
Greffes , par lcfquels ils déclareroient à leurs 
Ecclefîaftiques , qu’au regard du fait,l’Eglifc 
n’oblige qu’à une loumiflion de refpeél , & 
de filence,& leur feroient ligner Je Formu- 
laire au pied de cette déclaration , qu’enfuite 
ils écriroient tous quatre au Pape une let- 
tre pleine de refpeft , pour luy rendre compte 
de leur nouvelle fignature : Que Mr. de Châ- 
; Ions écrivit à Mr. de Choifeul Evefque de 
.Cominges , & le pria d’aller trouver Mrs. 
d’Alet & de Pamiers pour les engager à en- 
trer dans cét expédient : Qif après en avoir 
iong-temps conféré avec ces Prélats,ils témoi-; 

L \ - 
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1 € 6 8. gnerent y vouloir bien confentir , mais à cer- 
taines conditions , dont l’une eftoit qu’on 
Pag. 7 9 . leur laifferoic la liberté de drefler leurs Pro- 
cès verbaux , & leur lettre au Pape comme ils 
Je jugeoientà propos, & qu’on ne pourroitlet 
' obliger d’y mettre aucun terme obfcur , ambigu 
ou équivoque . Q^ie Mrs. de Beauvais & d’An- 
gers fe trouvant aulti dans les mefmes difpo- 
3° étions, Mrs. de Sens & de Cfhâlons prièrent 
M. de Lionne alors Secrétaire d’Etat, pour 
le? affaires étrangères , d’agir auprès du Non- 
ce : Qujl s’y employa efficacement , luy re-' 
prefentant d’une maniéré trés-vive , les rai- ’ 
îons qui dévoient engager fa Sainteté à un 
accommodement , & fur tout le péril qu’il y 
avoit de commettre l’autorité du St. Siège, 
non-feulement avec les dix-neuf Evefqjçs qui 
par leur lettre au Pape avoient fait de la cau- 
fe des quatre accufez leur propre caufc , mais 
encore avec un plus grand nombre d’autres 
qui eftoient prés à fe déclarer tout de mefmec 
Que le N>nce touche de ces raifons témoi- 
gna approuver les conditions que propofoit , 


Pag,;*. M. de Lionne , d’une nouvelle fignature , & 


Xet. dn 
Nonce 

du f. 3, 
Juin 

a 66 %. 


d’une lettre au Pape pleine de foumilEon i & * 
qu’il en écrivit à Rome. C’eft à quoy fe ra- 
portent ces paroles qui fuivent dans la rela- 
tion. 

Le Nonce confideranr toutes ces diffieuî- 
tez , & voyant d’autre part la lenteur des 
?} CommifTaires , & le peu d’envie qu’ils a- 
voient d’agir , il donna avis de tout à Rome 
au Confeil d’Etat ; ajoutant que fi au lieu d’une 
rétractation exprefle de ces Mandemens oa 

I • /* « ** 




vouloir fe contenter que les quatre Evef- 
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ijuCs foufcriviflent finceremenc le Formulai- 
re ordonné par Alexandre VII. Mr. de Lion- 
ne faifoic efperer qu’on pourroic obtenir ce- « 
la d’eux. : I» ,« 

Outre cét article qu’il n’y auroit point de 
révocation ,des Mandemens , on trouve dans 
un Mémoire de Mr. d’Arcons Avocat de 
Bourdeaux , lequel Mémoire contient le récit 
des Entretiens qu’il euft durant le cours de cette 
affaire avec Mr. le Nonce Bargellini qui avoir 
confiance en Iuy : dans ce Mémoire , dis-je , 
afTez conforme a la Relation du Cardinal Rof- 
pigliofi poüt le fond des chofes , on trouve 
qu’il y eut encore trois autres conditions 
accordées : fiçavoir que les quatre Evefques ne 
fubiroient point de peines Canoniques pour leur 
réfîftance paffée } que les jéfuites ne fçau- 
roient rien de ce qu’on traittoit -, & qu’enfîn 
les conditions de l’accommodemeut ne fe- 
roient point mifes par écrit. 

En effet , dans l’Arreft du Confeil d’Etat de 
SaMajeftédu... May 1676. au fujet d’une Or- 
donnance de l’Evefque d’Angers contre la 
fbufcrîption pure& fimple , il eft dit exprefTé- 
ment que fi en 16 6Z. l’on fe relâcha en quel- 
que chofe à cét égard , c’eftoic en faveur de ' 
quelques particuliers feulement ( fçavoir des 
quatre Evefques ) & pour les mettre à cou- 
vert de leurs fcrupules , & des peines por- 
tées par les Constitutions. 

D’un autre cofté les Janféniftes eux-mefmes Def <!« 
dans une hifloire Latine qu’ils ont publiée de- 
puis deux ans fous ce titre, Narratio SancitA contre 
pec'u fub Clemente PP. IX. avoiieüt que l es 
Prélats Médiateurs convinrent avec le Nonce 
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tv6 8 . qti on cacheroit abfolument l'affaire au c on f ef- 
fets du Roy , & à ceux de fon party , c’eft-à- 
dirc principalement à Mr. de Pcréfixe Ar-> 
chevefque de Paris : parce que , comme l’a dit 
fouvent M. l’Evefque d’Angers t il n auroit pu 
' s'empefcker de le dire au Pere Annat , qui au* 

toit tout gafté. 

Enfin que l’on fuft encore convenu de ntf 
point mettre par écrit les articles de cette 
négociation, & mefme de n’en point publier 
le fecret , au moins de long-temps, on Fa vea 
par les effets. 3 & la fuite cte cette hiftoire en 
découvrira les raifons. 

Mais parmy ces conventions dont il n y a 
pas lieu de douter , il y a un article , & le 
plus important de tous , duquel o?n difpute : 
c’eft à fçavoir fi le Nonce & le pape confen- 
t oient , ainfi que l’affurent les Janfeniftes $ 

■ que les Procez verbaux , au pied dcfquels les 

quatre Evefques fignerent , & firent figner T 
continffent encore la diftinébôn du Droit & eu 
• lait pour laquelle leurs Mandemens avoient 

efté condamnez. Mais c’eft-là un point de 
fait dont la décifion dépend de, ce qui nous 
refte à raconter. 

r*g J* a Pendant que les dépefehes de M. le NodCC 
,,alloient à Rome, dit V hiftoire abrégée de l* 

. „paix , M. M. de Sens & de Châlons travaille- 
„rent auprès des Mwftres de France ( l on doit 
„ entendre par là M- M- le Tellier & Colbert , 
9 , } puifque Mr. de Lionne efloit déjà gagné ) pour 
3, leur faire agréer les propofitions qui avoieof 
j, efté faites pour Facommodement. Ils leur mon- 
„ trereht même un projet de la lettre queles qua* 
3, tre Evefques dévoient envoyer au Pape >qu ils 

* jl 
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approuvèrent après y avoir changé quelque t £ £ 3 i 
chofe de peu d’importance. Mr. de Lionne 
la montra mefme au Roy , & témoigna que cc 
Sa Mâjefté l’avoit agrée. 

On ne peut pas dire fi c’eft en cette oc- 
eafion que Monfieur de Lionne découvrit au 
Roy pour la première fois le deflein d’un ac- 
commodement j ou Vil luy en avoit fait Tou- . 
vertuje auparavant : comme quelques-uns 
l’ont cru. Quoy qu’il en foie , on a fçfi d’ail- 
leurs^ la conduite de ce Grand Prince en 
eft une preuve manifefte , qù’iL ne l’approuva 
qu’à cette condition exprefle que l’on conten- 
teroic le Pape. 

Pour réponfe , dît la Relation , le Nonce ***' 
tuft ordre du Pape de ne plus parler de récra- u 
ftation { des Mandement ) & de faire tous fes tc 
efforts pour obtenir l’autre point , lçavoir une iC 
foufeription fincerc. tC 

Uhiftoire abrégée 3 qui marque que ce fut 37 * 3 ** 
vers le commencement du mois d’Aouft 
1668. ajoufte que le Nonce eut en mefme 
temps pouvoir de convenir d’une lettic pour 
Sa Sainteté avec Mrs. de 5 ens,deChâlor.s, & 
de Laon , avec lefquels il avoit mandé qu’il 
négocioit cét accommodement : Qu’il tint- 
neanmoins ces ordres fort fecrets -, parce qu’il 
fctüoit qu’il côntinuafl toujours de parler contre 
les quatre Evcfque 's , pour cacher fa conduite 
aux perfonnes mal-affcttionnées à la paix. Que 
cependant, après en avoir donné avis au Roy & 
aux Miniftres , il s’appliqua avec Mr. de Sens à 
lire & à examiner la lettre que les quatre Evef- 
«pies dévoient envoyer à Sa Saintetc:Que M. le 
£jonçe y changea quelque chofe,aprés>pquoy il$ 
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1668. s’engagèrent réciproquement , l’Archcvelqut 
à la faire ligner par les quatre Evefques , & le 
Page 40. Nonce à la faire ligner au Pape Que la 
minute, corrigée comme elle eftoit , fût pa- 
raphée de l’un & de l’autre pour fervir d’o- 
riginal $& que M*'- de Sens fit auffi-roft par- 
tir un courrier pour la porter -à l’Evelque d A- 
let , celuy des quatre quitftoit le plus éloigné ; 
Que comme la réponfe tardoit beaucoup, cet- 

1 _ / * C., - /1 X Y 


te longueur ( qui fut de cinq à fix fernaïnes ) 
donnoit bien de l’impatience à Mr. le' Nonce 


Page 42 


& d’extrêmes inquiétudes à Mr. de Sens & 
aux autres , dans la crainte outils eftoient que 
le fecrct ne s’évantaft , ou que Mrs. d *Alet 
& de Papiers ne fe rendirent point aux pro- 
portions qu’on ai'oit faites. 

On trouva effectivement beaucoup de ré- 
fiftance du codé de Mr. d’Alet. Car voici ce 
qu’on en lit dans un Mémoire prefenté au Pa- 
pe innocent XI. en i68i.par Mr. le Cardinal 
d’Eftrces , qui avoit cfté l’un des trois Média- 
teurs , n’eftant encore qu’Evefque de Laon. . 

L’Evefque d’Alet. en iééo. condamnoïc de^ 
fon propre mouvement tous ceux qui ne con» 
r formoient pas leur Creance intérieure à celle 
9 5 du Pape Alexandre VII. touchant la condam- 
nation du Livre de Janfénius , & cependant , 
” quelque temps apres , s’eftanf rangé du codé 
de ceux qui l’impugnoient publiquement , & 
qui vouloient fortifier leur party par le nom 
& le crédit de ce Prélat, il s’oppofa aux Con- 
ftîtutions des Papes , & aux Délibérations 
* 5 du Clergé de France en l’affaire de Janlcnius; 
& par fa longue réfiftance obligea Clement 
IX. à nommer dçs Commiflaircs pour le con- 
traindre 


« 
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Iraindre par voyc de juftice à loufcrire le For- i 
mulaire , ou pour luy faire fon procès. Les 
meilleurs amis de ce Prélat, & ceux qui. Pc Ai- ce 
moient d’avantage , ont fouvent condamné <c 
fa refiftance : & lorsqu’il fe traita de le réduire ec 
à quelque aéfcc de foumiflion envers le St. Sic- tc 
gc , ceux-là mefme par le moyen defquels il <c 
ivoit efté préoccupé fe plaignoient de ce fc 
ju’ils ne le pouvoient pas reduire.il a fait** 
mir le inefme efprit d’obfiination dans l’affai- cC 
rede fon Rituel après la Cenfurc qu’en avoit * c 
"ait le St. Sîege ; ne ceflTant pas , nonol^ant fC 
:cla , de le mettre en pratique dans fon Dio- fC 
;efe j & il a perfeveré jufqu’à la fin dans ce ft 
intiment. La lettre mefine qu’il écrivit €A 
lu Pape touchant ce Rituel eftant ^refquc tc 
br le point de mourir, dans laquelle il fe m- ,e 
>lc fe foumettre , cfi conceue de- telle manie- fe 
:e qu’elle doit pafler plutofi pour une Apo- <c 
ogie , que pour une foumilfion. tc . 

Une autre preuve bien Autentique de la 
éfiftance dont nous parlons icy , c’eft la let- 
re de Mr. l’Evefque d’Alet luy mefme , 
icrite de Matemale en Capfy ( c’efi un cn- 
Iroit de fon Diocefe ) le 17 .de Septembre 1 66%. 
i Mr. de St. Laurens , qui avoir efté député 
rers ce Prélat par les Miniftres & par les Me- 
liateurs pour tafeher de le perfuader , comme 

1 fit. Voicy la lettre entière, 

•„ ’ , / . 

MONSIEUR. 

Je me perfiiade afiez la joye que vous a «; 
bnné le retour du dernier Courrier : parce » 
pic je fçay le zele que vous avez témoigné 
Tome JJ. Q_ 


r 
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p our & paix de l’Eglife, Je vous fupplic dç 
• croire que/e n ay eu aucune peine de tout ce qu$ 
vous me dites pour me porter à faire la chofe. J'ai 
j reconnu au contraire que vous n’agi ffiez que 
9f par le defir de voir la fin des affaires cle l’Eglife^ 
r & par la crainte que vous aviez que le re*> 
tardement vis apporta# de grands obftaclcs. 
v Mais, Monfieur , nous avons fujet dd bénie 
Dieu de ce qu’il a fait réuffir foutes chofes 
heureufement. Confervez moy loujours l’hon* 


n 


neur de vôtre’ amitié i 0 c croyez que j’ay 


” pombvoftre chere perfonne toute t’eftime poflf- 


ble, &qui je fuis du meilleur de mon coeur &c, 


Nicolas Evefque d'Ahu 


Qn *a raifonne diverfement fur la caufc 
' d’une fi longue refiftancede M< d’Alet. Quel- 
ques uns ont cru que c’elf qu’on luy deman- 
doit , à luy 8 c 4 fes Collègues, outre la fignaturç 
qu’ils dévoient faire publiquement dans leurs 
Synodes , avec diftin&ion du fait , & du 
Droit , qu’ils en fiflént une autre pure & {fini* 
pie pour eftre envoyée à Rome , # qui uc fc* 
roit veiici que du Pape. 

D’autres ont cru avec plus d’apparence , que 
1& difficultez de Mr. d’Alet eftoient au fujet de 
leur Lectre pour Sa Sainteté , & de leurs Procès 
verbaux J 1 n’avoit confenti à l’accommodement 
propofê par M- de Sens, qu’à cette condition ex- 
liift.abr. P rc #e, quon. laijferoit la liberté aux 4 . Eut f- 
dc la paix, ques de faire eux r mêmes leurs Procès verbaux 
2' comme ils voudraient : qu'ils feroient aujfi mût 
près de la Lettre qu ils écriraient au Pape,& 
quon ne pourrait les obliger d’y mettre aucun 
' • terme obfcur , ambigu , ou équivoque* CcpetH 
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ïant 6n vient devoir que la Lettre au P a P c i(j 48 * 
leur fut envoyée de Paris toute faite , fans 
ju’ils euffent efté corifultez fur le projet, 8ç 
ans cju’ii leur fuit libre d’y rien changer , apres 
jue 1 on en elloit convenu avec le Nonce. Nous 
ferrons dans la fuite qu’on en ufa de même à 
jeu prés pour ces Procès verbaux. 

D’ailleurs rien n’eft p’us contraire , dit-on , 

» ces conditions demandées par M. d’Alct , 

}ue la maniéré dont cette Lettre au Pape eft 
conçue. Il vouloir qu’elle ne contint aucun 
:erme obfcur , ambigu ou équivoque , & il fc 
prouve , difent les Anti-Janfenilles , qu’elle 
:ft pleine d’obfcuritez & d’ambiguitez , qui 
Font concevoir toute autre chofe que ce qu’il a 
troulu dire, fuppofé qu'il ait voulu dire la vc- 
ticé. D’où ils conjc&urent que c’eft là ce qui 
luy failoit tant de peine j foie par un principe 
de finceritc , foie pour ne pas donner lieu de 
croire qu’il fefuft relafché plus qu’il n’avoit 
Fait effedlivemcnt. 

Quoy qu’il en foit , l’Evelque d’Alet fc ren- 
dit enfin aux inftances de fes amis , & ligna la , 
Lettre aulfi bien que J’Evefque de Pamiers , 
qui le fuivoit en tout. Un courier fut aulfi-toll 
dépêché pour la reporter à Paris , & il y arri- 
va le 14. de Septembre. Mr. FArchevefquc 
de Sens courut fur l’heure en donner avis à Mr. Plg ^ 
le Nonce , dit ŸHijloire abrégée , pour le foula-- 
ger de la peine où l’avoit mis ce retardement* 

& le foir il y retourna accompagné de Mr. dç 
Chalons pour remettre la Lettre mefmc entre 
les mains du Nonce. _ N 3 

Cette Hiftoire ajoufte que dés le 16. ce Mi- 
ftiltre eut audience du Roy après Meilleurs dç 

il 1 
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t66t ■ Sens & de Chalons , qui l’avoient pr 

qu’il déclara à Sa I^ajefté que le Pape eftoït 
latisfait , & que l’affaire eltoit finie jde quoy 
"6a Majefté fit paroiltre beaucoup de joye : 
qu’il iupplia néanmoins le Roy de trouver boa 
que tout demeurait en fufpens julqu’à ce que le 
Pape eult reçu la Lettre des quatre Evefques i 
& que le Courier qu’il feroit partir inceflam- 
ment fuit de retour : que de plus il fuggera au 
Roy ( par M. de Lîone ) de renvoyer les neuf 
Commiffaires nommez pour le jugement dei 
quatre Evefques : ce qui fut fait. 

C’ell fur les Lettres du Nonce , qui parti- 
rent le lendemain 17. de Sep:cmbre , que .la 
Relation pourfuit aînfi. 

» Le Nonce procura la foufcrîption fincere 
93 des quatre Evefques , par l’entremilè de Mon- 
rct.du „ feigneur l’Evefque de Laon , aujourd’huy Car- 
ïu“7* »3 dinal d'Eftrées : lequel n’eftant pas en com- 
Sc F* 93 merccavec ces Prélats, fe fervit pour cela de 
’ 93 l’Evefque de Chalons. C’elt par les foins de 
93 ces deux-cy que les quatre lignèrent leFormu- 
93 laire , & le firent ligner aux Eceléfiaftiques de 
93 leurs Diocéfes : enfuite de quoy , par une Let- 
93 tre le 1 6. de Septembre très-pleine de fournit- 
93 fion , ils donnèrent avis à Sa Sainteté de l’o- 
„béïflancc qu’ils Iuy avoient rendue. 

C’elt à Mr. l’Evefque de Laon que le Pape 
donna directement par un Bref la commi/Iîon 
pour traiter avec les quatre Evefques : mais 
c’eftoitavec pouvoir de s’en aflbcier d’autres, 
s’il le jugeoit à propos. Et quoy que la Rela- 
tion ne nomme icy que Mr. de Chalons , il cft 
certain, néanmoins que Mr. de Sens fut auüi 
adopté & reconnu pour Médiateur. Mais yc- 
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bons à la Lettre des quatre Evcft^ues , dont 
voicy la traduction prife fur le Latin tel qu’on 
l'a eu de chez le Nonce meûne j à la referve de 
la datte qu’on y mettra comme elle lé trouve 
dans les imprimez des Janféniftes, 

LETTRE 

* ’5 ' 

Des quatreEvefques au Pape touchant leur non* 
•velle [oufcriptiojt, 

\ TRES-SAINT PERE, 

C Ômme il n’eft pas moins du devoir des «e 
Evefques de conferver l’union de la cha- «* 
-.tiré , que la vérité de la foy , c’eft ce que nous .* 
nous fommes toujours propofé pour réglé de *<■ 
noftre conduite j ainfî que le fçavenr allez tous t< 
ceux qui nous connoi lient pius particulière- <t 
ment , & qui ont eu plus de commerce avec te 
nous. Mais la * principale raifon que nous <c 
avons eue de vouloir donner à toute 1 Eglife te 
dans l’affaire des fouferiptions une p reuve cela- <c 
.tante de cette diipofîtion où nous fommes •, te 
, c’eft que nous avons cru qu’il eftoir de l’hon- «c 
ncur du St. Siège & du reipeCt qui luy eft dû , .* 
que nous en ufafîions de la forte. Car les Evef- cc 
ques de France qui nous font d’ailleurs très- «e 
unis pour ce qui eft des fentimens , ayant pris <« 
une autre voye pour faire ligner le Formulaire «< 
de vôtre Predeccftcur , laquelle nous avons .« 

.feeu eftre plus agréable à Vôtre Sainteté •« 

Nous nous fommes relolus de les imiter. C’eft .* 
pourquoy ayant aflemb'é , comme eux , les «< 
S ynodes 4e nos Diocefes , & ordonné ui\c u 

<0 ' 
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foufcription , nous avons foufcrrt 


nous-mefmes : ce qu’ils ont expliqué à leurs 
w Ecclefiaftiques , nous l’avons expliqué aux 
» noftres : l’obéïflance qu’ils ont exigée des leurs j 
*> pour les Conftitutions Apoftoliqucs , nous i’a- 
a-> vons exigée des noftres r & comme nous 
» cillons de tout temps unis avec eux pour le 
«) dogme , nous nous y fommes encore unis pour 
»s ce point de difcipiîne. Nous ne diffimulona 
93 point , trés-Saint Pere > pourfuivent-ils , que 
93 la chofe nous a efté très-difficile & trés-peni- 
93 ble , lâchant alTez combien de railleries ce 
93 changement de difcîpline nous attireroit de la 
93 part de nos ennemis. Mais quelques-uns de 
93 nos Collègues nous ayant reprelenté -, que 
93 c’efloit un moyen propre pour rendre la paix à 
93 l’Eglife , qu’il feroit honorable à Voftre 
93 Sainteté , & luy feroit plus de plaifir : que 
» n’auroient - ils point obtenu de nous par de 
93 fembîables motifs , pour lefquels nous lê- 
93 rions prells de donner volontiers tout ce que 
93 nous avons au monde\, & la vie melme î 
93 En effet , trés-Saint Pere , quelques bruit* 
yy qu’ayenr fait courir de nous ceux qui nous font 
^oppofez , nous pouvons protefter à Voftre 
„ Sainteté devant Dieu & lur le témoignage de 
„ noftre confcience, d’avoir toujours eu pour l’E- 
9, glilè Romaine les melmes fcntimens que les 
Evelques de France ont fait paroiftre pour elle 
en tout temps depuis les premiers liecles, & 
a , qu’elle a toujours le plus approuvez. Âuffi 
yy n’ignorons-nous pas que comme la foy fans 1* 
v charité eft trompeufe , de melme ce feroit une 
yy faufle charité , que celle qui ne voudroit pas 

a» avoir égard aux difèrens degrez d’honneur $ 
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ic dvgnîté établis dans l’Eglife ; qui ne recon- l 
noiftroît pas dans les Succefleurs de St. Pierre 
la primauté qui luy a efté donnée de Dieu dans «« 
l’Eglifè j ic qui n’avoûeroit pas que c’eft une « 
neceftitc pour toutes les Eglilcs de l’Univers C c 
de demeurer infeparablement attachez à celle çc 
de Rome , comme à la fourcc de l’unité. Voi- tc 
la , trés-Saint Perc , la foy avec laquelle nous cc 
paroiftrons devant le Tribunal mcfmedc Jefus- cc 
Chrift & dont nous ferons toute noftrc vie pro- cc 
feflîon devant les hommes :fans manquer ja- te 
mais à aucun des devoirs que peut exiger de te 
nous un tel engagement. Cette foumiffion ce 
religicufe imprimée dans nos cœurs , très- cc 
Saint Pcre, regarde tous les fouverains Pon- cc 
tifes en general : mais pour Voftre Sainteté 
qui fe rend fi recommandable par fon zele pour tc 
la paix entre les. Princes & pour celle de l’E- K 
glife y nous nous reconnoiftons obligez d’a- ce 
»oir pour ih perlonne un attachement & un fe 
relpedl tout particulier. Et comme nous le- cc 
ions fidelles à nous *acquiter de cette obliga- c€ 
tion , nous efperons aulfi de la part de Voftre cc 
Sainteté } que les nuages des foupçons eftant M 
diffipez , elle fera luire fur nous les rayons de cc 
là charité Apoftolique. Par ce moyen , ayant ^ 
étouffé avec une extrême gloire toutes les fe- cc 
mences de difcordes qui pourroient troubler cc 
la tranquillité , foit de l’Etat , loit de l’Eglife , x 
Voftre Sainteté pourra appliquer fes' foins à M 
ïemcdier aux autres maux de l’Eglifè que Dieu ^ 
luy a donné à conduire. Pour nous , afin ^ 
qu’elle puifle s’en acquitter & plus long-temps 
& avec plus de fruit , nous ne celTerons de de- {e 
çiandex à Dieu pour elle par qos prières & par e 
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l£ C 8. nos facrifices un Pontificat de longue durées 
avec l’abondance des grâces divines. . 

Tré s-Saint Pere , de Voflre S /tint été. 

Les trcs-humbles & très» 
obéïflans fils , 
Nicolas Evefque 'd'Altu 
François E vefque de Pamieri» 
Henry Evefque d’Angers. 

N i c o l a s Eve [que de Bmhvom. 

Le i. de Septembre 1668. 

Cette Lettre eft trop importante pour ne 
mériter pas qu’on y fafle quelques obfçxvations 
qui en regardent l’hiftoire. 

1. On en trouve jufqu’à trois dattes diffe- 
rentes , du 1. de Septembre , du iy. S( du 16. 
fans qu’il y ait en cela ni erreur ni contradic- 
tion. Elle eft dattée du premier dans les co- 
pies que les Janfeniftes en ont fait imprimer: 
parce que c’eftoit en effet *la datte de la copie 
qui fut envoyée au Pape avec le feing des 4. 
Evefques. Dans la copie que le Nonce en fit 
, écrire par fon Auditeur fur fon Regiftre , elle 
eft dattée du ij. decimo feptimo K alendas OBo~ 
Irie : fans doute parce que c’eft de ce jour-la 
feulement que cette copie fut faite. 

Enfin par une femblable raifon iLeft dit danJ 
la Relation , comme on vient de voir , que U 
Lettre eft du 1 6. de Septembre ( car il eft cer- 
tain que c’eft de celle-là qu'il s’agit ) parce 
rege/dê ( l uc c 4 e ce jour-là feulement qu’elle fut 
la paix , prefentêe au Pape , ou inferite dans les Regi- 
ft res de j a Sccretairexie , le Çourier n’eft«tf 
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ftrtivê st Rome que le ij. & apparemment 
trop tard pour que la Lettre peuft cftrc rendue 
par l’Ambaffadeur le même jour. 

; i. Il paroift plus difficile de concilier la 
vraye datte , qui eft celle du premier de Sep- 
tembre, avec le contenu de la Lettre mcfmc. 

Car il y eft parlé de la foufeription des quatré 
Evefques dans leurs Synodes , comme d’une 
chofe déjà faite. Nous avons dffemblé nos Sy -* 
noies y difent-ils au Pape , nous avons ordonné 
une nouvelle foufeription , & nous l'avons faite 
nous-mêmes .Congregata Diæcéfana Sy - 
nodo, & imper ata nova fubfcriptione, nos etiam 
fubfcripfimus. Et cependant il eft notoire 
'd’ailleurs que le premier de ces Synodes n’eft 
que du 14. de Septembre, le fécond que du 
ly. & les deux autres que du 18. On deman- 
de donc comment cela peut s’accorder , que les 
4. Evefques par une lettre du premier de ce 
même mois ayent dit au Pape , Nous avons 
fait , ce qu’ils n’avoient pas fait , & qu’ils ne 
prétendoient faire que tant de temps après. 

La folution qu’apportent les Janfeniftes à Recueil 
cette difficulté , eft que les 4. Evefqucs en dat- ce$. P &c. 
f tant leur Lettre du 1. de Septembre eurent page. i*. 
égard au temps quelle fer oit reçue à Rome : duTmC. 
C’eft-à- dire qu’ils fuppofoient qu’elle n’y le- page.***, 
roit receüe qu’aprés que leurs Synodes au- pô?m. da 
roient efte tenus effectivement , & qu’ainft page.wSj 
elle ne diroit rien qui ne fuft vray en ce temps- 
là. Nous verrons ailleurs les reflexions qui 
ont efté faites fur cette explication- 

3. Il n’eft pas aifé d’imaginer quand ni 
comment "cette Lettre commune a pu eftre 
iouferite par Mrs. d’Angers & de Beauvais, 


m 
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\ 66 %. Nous avons veû qu’aulfi-toft après en avoîf 
corrigé & figné la minute avec le Nonce, Mr. 
de Sens Ht partir un Courrier pour la porter à 
Alet. Elle n’en revint que le 14. de Septem* « 
bre. DcS le même jour, , ou au plus tard le 
lendemain , elle fut mife entre les mains du 
Nonce , qui la fie partir deux jours après pour 
Rome. Tout cela eft confiant par l’hiftoire 
cfes Janfenifics même. Quand cft-ce donc 
que Mrs. d’Angers & de Beauvais auront figné 
cette même copie individuelle lignée de Mrs. 
d’Alet & de Pamiers ? Car il n’y en eût qu’une 
feule portée à Rome , avec le fèing de tous les 
quarte. Eft-ce avant qu’elle fuft envoyée à 
Mr. H’Alet ? Mais on la Iuy envoya dés qu el- 
le eut efté approuvée par le Nonce. Eu - ce 
depuis qu’elle fut revenue de— là ? Mais 04 
n en tût pas le temps 

Il ne paroifi donc pas cpmment la fignature 
de Mrs. d’Angers & de Beauvais au pied de 
cette Lettre peut avoir efté de leur propre 
main j fi ce n'tft qu’on fuppofe qu’il y avoir à 
Paris des blau;:>fignez de l’un & de l’autre, 
conjointement que l’un Je ces blancs fîgnezfuc 
remply de la Lettre, lors, qu’elle eut efté ap- 
prouvée & paraphée du Nonce:qu’on y laiftade 
l’efpace pour la foufeription de Meilleurs de 
Pamiers & d’Alet , en forte qu’ils puffent ligner 
à la première place comme on voit qu’ils lefr* 
rent. 

4. C’eft encore une chofcqui regarde rhi- 
ftoire de cette Lettre , que l’inquietude où 
l’on eftoic , mefme après qu’elle fut fPufcri- 
te, touchant le fuccés qu’elle auroit. Voi- 
c y ce qu’en éexivoit l’Evefque dç Cpmin* 
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^espca de jours apres à Mr. de St. Laurens. 

Pourquoy n*ay-je point eu de vos lettres 
par le dernier courier , non plus que par le <c 
Courier extraordinaire que j’ay mené à Alet j “ 

Mon amitié ne s’accommode pas de cette <( 
négligence. Je compte tous les momens de- u 
puis le départ du courier que nous avons dé - t( 
pefché d'Alet : & il faut que l’affaire de PE- “ 
glife ait maintenant éclatté,& que tout foit <c 
conclu, tes Synodes d’Alet & de ramiers fe <c 
tiendront demain t & la fignature le fera en ct 
la maniéré convenue. Ainfi de deçà tout cft 
fait , & s’il y manquoit par malheur quelque 
ehofe ce ne fera pas la faute des Montagnols . (( 

II eft vray que j’ay trouvé qu'on a trop toft <e 
divulgué l'affaire à Alet. Car la lettre ne fut ‘ 
pas fîtoft lignée de M- M. d’Alet & de Pa- “ 
miers , qu’elle devint publique -, & je ne fçaurois 
vous dire comment cela s’eft fait. Pour mov , 
nonobftant cette publicité , je ne fçaurois > 
m'empefeher d’avoir toujours de la referve 
pour ceux qui m’en parlent. Car jufqu’à ce que <c 
jefçache que la Déclaration foit portée au Par- 
- leinrnt , je tremble : & ’confiderant tous les ^ 
différens interefts qui remueront tant de gens., 
j’ay une extrême appréhenfîon qu’une affaire 
fi avantageufe à l’Eglife & à l'Etat ne’ foit tra- c ‘ 
verfée. Au nom de Dieu , mariez moy tout ce 
le détail , & ne vous remettez fur perlonne . <ç 
Ecrivez moy jufqu’aux moindres circonftan- c< 
ces. A cette heure que l’affaire eft faite, je cc 
o’attens plus de lettre de M. de Sens , & je ce 
n’ay d’efperance qu’en •vous. Je fuis tout à ‘ c ", 
Vous , mon très cher Monfieur. 

JkSc. (Çaudeiis , le 7 . Septembre i66i. iÇ 
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\66i. Il faut que ce qu’on avoir rapporté à M- Ai 
Cominges touchant la divulgation de cett« 
lettre ne fuft pas vray , ou que Mr. d’Alct ne 
(çuft pas luy roeûne ce qui fe pafloit chez luy, 
Car voicy comme il en écrit au mefine Mr. de 
St. Laurens. 

.* r * * J fe *T*{ * * 

MONSIEUR, 

► ' . ’ , — * ' • *■ ' «*.] {• , •• N* V 

*» Je ne doute pas que vous n'ayez eu de la 
83 peine des bruits qu’on a fait courir , que nous 
• 3 avions rendu public ce qui avoir elle fait dans 
• 3 noftre Synode. Mais iln’eft pas difficile de les 
83 difliper : puis que je puis vous aflùrer prefnie- 
83 rement que nous n’avons rien fait ny dit dans 
83 le Synode que ce qui avoit efté concerté } & 
83 en fécond lieu que nous n’avons donné à per- 
83 fonne copie de la lettre au Pape , ny du Pro- 
83 cés verbal , que je garde moy feul dans mon 
r 83 cabinet. Nous ne pouvons quafi douter que 
85 ce ne foit un artifice de nos adverfaires , qui 
83 voudreient trouver quelque pretexte de trou- 
83 bler la paix de l'Eglife. Mais s’il plaift ï 
>» Dieu , nous tâcherons de ne leur donner au- 
», çune prife fur nous , & nous les bifferons 
*, parler fans nous en mettre en peine. Je me 
», donne l’honneur d’écrire la mefme chofe à 
»,M. M. de $ens & de Chalons. Confcrvez 
», moy toujours la part que vous m’avez promis 
9) fc en voftre bien veillance , & croyez moy 
,,fans façon tout à vous du meilleur de moa 
i> coeur, 

»» Nicolas E vefyue d'Aleh 

», A Alet ce 14. O&obre iéf$. 

■» _ 1 \ # 
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La précaution des trois autres Evefques ne j 
fut pas moindre fur tout au regard de leurs 
Proçés Verbaux. Et quoy qu’en I67J. eux 
ou leurs amis ayent fait imprimer uq Recueil 
des pièces qui jujlifient la vérité de ce qui s'eft 
paffé &c. néanmoins ce Recueil mefme & les 
pièces qu’il contient ont efté encore p’ufieurs 
années depuis fi inconnues à tous ceux qui 
n’eftoient pas de leur confidence particuliè- 
re, que le Procès Verbal de M. d’Angers n’a 
efté veu dans le Diocefe que plus de douze ans 
après la foufeription faite à Saumur, Encore 
À-ce par un pur hazard qu'on le trouva écrit 
au dos d’un Augustin de Janfénius , par 
un Curé de ce même Diocefe nommé le Ro^er, 
autrefois Aumônier du Prélat & fon intime 
ami*i qui avoit trouvé lejnoyen,par adrefle 
ou autrement , de le tranferire tel que nous 
allons le rapporter , à ce titre prés qu’il y 
ayoit mis du fien , & dont la derniere partie 
cft contraire à la vérité , comme la fuite le 
fera voir: Procès Verbal fur lequel ontfigné 
Mejfeigneurs d' Alet , de Beauvais , d' Angers 
& de Pamiers, avec leurs Curez dans leurs Sy- 
nodesiporté à Rome, repeu & approuvé par nôtre 
$. P. le Pape Clement fX • d'beureufc Mémoire. 

Les quatre Evefques aflemblerent donc ex- 
traordinairement 'chacun fon Synode : celuy 
fde Beauvais à Br elle là maifon de p! ai tance le 
14. de Septembre : Celuy d’Angers à Saumur le 
lendemain dans l’Eglifede "N. D. des Ardilliers 
des P. P. de l’Oratoire : ceux d’Alec & de Pa- 
piers chacun dans leur Ville Epifcopale , le 
.18. du-même mois. De ces quatre Procès 
ÿerbaux il fuffira de mettre icy ceux d’Anger* 
•Tome IL R 
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fC 6 Z. & d’Alct i ccluy de Beauvais eftanttout côn«r 
forme au premier , & celuy de Pamiers au 
fécond hors une claufe que l’Evefque d’Alct 
ajoufta de plus dans le fien , où elle fera enfar 
mée entre deux crochets. ü 

PRGCEZ VE RB A L 

De Mr, l’Evefque d' Angers* 

' À Ujourd huy quinziéme jour de Seprem?< 
?> bre 1668. Nous Henry par la mifericorde 
*’ de Dieu & par la grâce du St. Siège Apofto- 
” lique Evefque d’Angers eftant en la Ville de 
5aumur , en laquelle nous avons extraordi- 
S> nai rement convoqué noftre Synode ; après la 
” Meffe du St. Efpris que nous avons celcbrce 
fur les huit heures du matin dans FEglile de 
N. D. des Ardilliers, à ce qu’il plaife à Dieu 
de nous infpirer les fentimens plus confor? 
mes à fa Ste. volonté -, Nous ferions monte* 
dans la Salle des Preftres de l’Oratoire de la 
3 ditte Ville de Saumur , cù nous aurions par- 
ié aux Curez prefents en la forme fui van-» 
”te. 

Mes chers Freres ; Comme nous avon» 
” eu toujours une intention fincere de contri- 
buer à la paix de l’Eglife j Nous avons cher?' 
ehé toutes lortes de moyens de le faire , 8 C 
nous avons pour cela offert inceflamment nos 
prières à Dieu. 

• Ilfemble enfin que la providence nous aie 
ouvert la voyc par les confeils que nous en ont ; 
donné plufïcurs Prélats très célèbres eii fcicn- 
j, ee& en pieté. JIs nous ont repréfenté que fi 1 





iïŸHE SiXIE’MF. 

jftous faifions faire une nouvelle fignature ,’en I 
F vous donnant les mêmes inftruétions qu’ils 
f ont fait dans leurs Synodes , ils efperoient que ** 
ffa Sainteté l’auroft agréable , & qu’alnfi les c * 
troubles de l’Eglilè croient entièrement ap- te 
paifez. “ 

C eft pourquoy nous vous avons icy aflem - (C 
blez ; Et afin que vous foyez bien informez te 
ides obligations que l’Eglife à deflein d'impo- <c 
fer par cette figilaiure , qui a elle preferite tc 
par la conftitution de N. S. P. le Pape Alexan- fe 
dre VII. d’heureulc mémoire , du quinze Fe- <c 
vrier 1 66 f. contenant un Formulaire; Nous u 
vous déclarons: , tC 

I; par cette fignature vous devez vous <é 
obliger à condamner fincerement , plaine - ce 
ment, & fans aucune referve uy exception , cC 
tous les fens que l’Eglife , & le Pape ont con- te 
damné & condamnent dans les cinq Propofi - ct 
ïtions : enforte que vous profeffiez que vous u 
Bavez point de doêlrine fur ce fujet que celle 
de l’Eglife Catholique, Apoftolique & Ro- 
maine. 


et 


(C 


II. Nous vous déclarons en fécond lieu que <e 
ce feroit faire injure k l’Eglife que de com- ct 
prendre entre ces Cens condamnez dans ces cC 
Propofitions , la doctrine de St. Auguftin & tC 
de St. Thomas touchant la Grâce efficace par * e 
elle mefme necelfaîre à toutes les allions de ce 
fa pieté Chreftienne , & la Prcdeftination ce 
gratuite des Eleus ; à laquelle toute l’Eglife tC 
convient que les Papes n’ont donné aucune <c 
atteinte : comme ils l’ont louvent eux mef- <c 
mes déclaré : Et fpecialement le Pape Alexan- te 
drcYII. par fon Bref aux Do&eurs de Lou- ** 

R i 
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' iC6%. vainduy. Aouft 1660. par lequel il lesexhorléj 
dcfoutenir toujours les dogmes inébranlables dfl 
„ St. Auguftin&de Sr. Thomas. De reliquonon 
,, dubitamus quin vos profingulari fcientia put** 
„ fi [que ftudio fanam & incorruptum, qualem tôt 
a, declarationes Apofiolice Se dis 3 & SanBorum 
,, P. P. traditiones reqnirunt, doftrtnam femÿtl 
,, amplexuri , & adverfus orthodoxe, religion^ 

» a hojr'es defenfurt fitis j nec non preclariJJimorHtn 

Hcclefiœ Doclorum Auguftini T home AqHP, 
,, natis inconcuffa tutijftmxquc dogmata feijui 
33 femper , ut afferitis , (5* impenfe rever eri velitis • 
33 Quorum profeBo S onBiJfimorum virorum ferai 
33 Catholicos univerfos ingentin & omnem laudtiï 
33 fuper greffa nom in x novi proeconij comrntnfa* 
33 tione plane non egent. 

III. Nous vous déclarons en 3. lieu qu'l 
jj l’égard du fait contenu dans le dernier for- 
»j mulaire , vous eftes feulement obligez pat 
s « cette fignature à une foumilïion de refpeéî & 
>j de difeipline qui confifte à ne vous point cle- 
jj ver contre la decifion qui en a efté faite , & 
jj à demeurer dans le filence ; pour confervec 
jj l’ordre qui doit regler en cette matière la con- 
»j duite des inferieurs à l’egard des fuperieurs 
jj Ecclefiaftiques. 

jj Que fi quelqu’un manquent à ces devoirs, 

’ jj ce que nous eiperons qui n’arrivera pas apres 

• j> les inftru&ions que nous vous avons données, 

•j nous déclarons que nous procéderons contre 
y> luy félon les voyes de droit , ainfi qu’il cft or-* 
•j donné par les Conftitutions de nos Scs. Perd 
" jj Innocent X. & Alexandre VII. 
jj Ce fait , noftre Premoteur nous a requis 
tique des dernières inftru&ions & déclarations 
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; il foie fait Procès Verbal , & qu’au bas d’ice- 
luÿ le Formulaire foie tranfcric , & que les 
„ Curez prefents ayent à le ligner , prefente- 
ment , & conformement aux inftruéfr’ons & 
déclarations cy deflus ; & les autres Eccle- 
fiaftiques du Diocefe , feculiers & réguliers , 
exempts & non exempts , dans deux mois. 
Sur quoy aylnt égard à ladite remontrance , 
’ & y faifant droit , Not s ordonnons que le 
dit Formulaire foit tranferit cy - après , & 
'ligné prefentement par les Curez cy-prefens ; 

, & par les abfens & autres Ecclcfiaftiques du 
■ Difcccfe , tant feculiers que Réguliers , 
; exempts & non exemps , dans deux mois , 
i au Secrétariat de noftre Evefché. 

, E go N. C onftitutioni Apoftolic& Innocentii X . 
Va die trigefimct primi Mttji 16/3- & C onfti- 
'UtioniAlexundri Vil • date, ij F ebruttrii 16 f 6- 
■.$ ummoYum Fontificum, mefnbjicio, & quinque 
•jropofitiones ex Cornelii funfenii tibro , eut no- 
tnen AügüstïNüs, excerptcts & infenfu ab 
todem atttore intento , prout illus perdiftas C on~ 
ftilutiones Sedes Apoflolicu damnavit , fincero 
animo rejicio & damno ; & itn juro. Sic me 
"Deusadjuvet 3 & hic Sanfta Dei Ev* ngelia. 

Donné en noftrè Synode tenu en ladite 
Ville de Saumur le dit jour ij. Septembre 


1668 . 

Signé Henry Evelque 
ÎUecHeu , Promoteur dudit Diocefe 


d’Angers 
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1 468 . * ;/■ 

D I S C O U R S 

De Monfeigneur l'Evêque d’Alet, rapporté d&nf 
fonProcez Verbal du 18. de Septembre $668. 

M E s trés-chcrs Freres : Il y a très long- 
tcms que nous gemiffons de voir la paix 
j, de l’Eglife troublée par les conteftations qui fc 
jj font élevées au fujctdes Conftitutions que les 
J, fouveraîns Pontifes Innocent X. & Alexandre 
jj VII. d’heureufe mémoire ont données à l’oc- 
jj calion du Livre de Corn. Janfenius inticulé 
^ Augufiinus. Et comme nous avons eû une in- 
tention particulière de contribuer, autant qu’il 
j , nous feroit poflîble , à la paix de l’Eglife , 
J, nous avions publié jioftre Mandement le pre- 
jj mier jour de Juin de l’année 166/. par lequel 
jj.nous vous faifions connoiftre l’obligation que 
j, vous aviez de detefter de bouche & de cœur 
j, toutes les erreurs des cinq Proportions , 
3 , que ces deux Papes ont condamnées 8 t 
,, qui avoient déjà efté condamnées il y a fi 
jj long - temps par toute l’Eglife , £n quoy 
j, confifte Je droit des Conftitutions de ces deux 
,, Papes. Et à l’égard de l’attribution de ces 
j, cinq Propofitions à Janfenius , en quoy con- 
3, fîfte le fait ( lequel fait feulement a donné 
j, lieu a tous les troubles de l’Eglife ) nous vous 
„ avions déclaré , que vous n’eftiez obligez de 
j, vous y foumettre que d’une foumifiîon de ref- 
j, pi <ft & de difcîpline,qui confifte à ne vous point 
élever contre , mais à vous tenir dans le filèn- 
j, ce , quelque convié!; on que vous ayez du con- 
traire reliant important de donner en toutes 
^rencontres des preuves du'refpeâ que tous Jçs 
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Catholiques doivent avoir pour le St. Siège. Et j£(J8 
parce que noftre Mandement n’a pas produit « 
tous les fruits que nous en devions juftementec 
attendre , quoy qu’il ne contint que les ve- < c 
iitables fentunens de l’Eglife ; Nous avons ce 
cru que nous devions ajouter à te moyen , que ce 
nous avions eftimé très efficace , celuy d’une ce 
nouvelle fignature , telle que plufieurs de nos (€ 
illuftres Confrères l’ont ordonnée dans leurs ce 
Synodes, & qui a efté fort approuvée. Nous ce 
nous fonunes portez d’autant plus volontiers ce 
à fuivre cet exemple , que les Prélats qui ont ce 
fait figner en plein Synode , y ont donné les ce 
mefine inftru&ions à leur Clergé que celles ce 
qui font contenues dans noftre Mandement , ce 
& les ont inférées dans leurs Procès Verbaux. t e 
C’eft pourquojr nous vous avons affemblez tC 
pour vous ordonwr cette forme de fignature, ce 
a laquelle vous vous devez porter avec joye : ce 
puifque nous avons efté aflurez par des Prc- ce 
lats d’une tf és grande authoriré & d’une me- £ < 
rite fïngulier , auffi bien que .par d’autres per- ce 
fonnes d’une vertu eminente , quelle feroit t c 
très agréable à noftre Sc. P. Je Pape , & qu’el- ** 
le doit rendre à l’Eglife cette paix tant defirée cC 
des gens de bien , & pour laquelle les Evef- tC 
ques ne doivent rien négliger. Et afin que^ 
vous fbyez bien informez des obligations que ^ 
l’Eglilè a deflein d’impofer par cette figna- (C 
ture , qui a efté preferite par la Conftitution fc * 
d’Alexandre VII. d’heureufe mémoire du 
iy. Février. 1 66 f. contenant un Formulaire u 
pour la condamnation des y. Propofitions : (C 
Nous vous déclarons derechef , comme ont rt 
faits ces memes Prélats dans leurs Synodes. 
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66 8. I- Qü? par ce . tte fignature vous dcve* 
vous obliger à condamner fïnccrement , 
,, pleinement , & fans aucune réferve ny ex- 
3,-ception, tous les mauvais fens, que les Pa- 
„ pes & l’Eglife ont condamné & condamnent 
3, dans les cinq Proportions ; enforte que vous 
3, profeffiez que vous n’avcz point d'autre Do- 
,, élrine fur ce fujet que celle de l’Eglife Ca- 
,, tholique , Apoftolique & Romaine. 

II. Nous vous déclarons que ce leroit faire 
injure à l’Eglife , que de comprendre entre ces 
3i fens condamnez dans ces Proportions la Do- 
„ ftrinc de Sr. Auguftin & de St. Thomas , fur 
3, la Grâce efficace par elle-melme néceflaire à 
3, toutes les avions de la pieté Chreftienné j a 
J} laquelle il n’y a perlonne qui ne convienne 

1 1 . I a. D-i m.. • — ^ i~» ». . ij i\ i» i» . . 1 1 » Il ». 11 * 
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,3 que les Papes n’ont donnénucune atteinte 


jj 


comme ils l’ont louvent eOT^mefmcs déclaré : 


33 & Ipecialement le Pape Alexandre VII. par 
fon Bref aux Do&eurs de Louvain du 7. 


jj 


33 Aouft 1660. par lequel il les* exhorte à 
. 5) foutenir toujours les Dogmes inébranlables 
33 & trés-furs de Saint Auguftin & de Saint 
33 Thomas. De reliqyo non dubitamm , quin 
33 pro (ingulari feientiâ pietatifque fiudio fanant 
33 & incorruptam , qttalem tôt Apoftolica Sedis 
33 declarationes & S an ft or ton Patrum traditionet 
5 3 requirunt } Dottrinam amplcxttri, & adverftts 
33 orthodoxA Religionis ho fies defenfuri fit'u ; nec 
3, non pnclarifiimorum TLccleftA CatholicA Do - 
3, ttorum Augufttni & TbomA Aquinatis inc on - . 
cajfa tutifiimaque Dogmata feqùi femper , Ut 
ajferitis , impenfè rtvereri velitis. Gfiorufn 
profecVo S anttiffimorum Vtrorum penes Catho- 
, licos univerfos ingentia & omnem Idttdem fit* 


jj 
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firgrejfa nomma noni pr aconit commendatione 
y flâne non egent • 

. Nous vous déclarons en troifiéme lieu , qu’à « 
l’égard du fait contenu dans ledit Formulaire , {e 
comme dit eft , vous elles feulement obligez à <c 
une foumiflion de refpeét & de difeipline j qui <c 
confîfte à ne vous point élever contre la dé - tc 
cifion qui en a efté faite , & à demeurer dans tc 
le filence , pour conferver l’ordre qui doit re- (C 
gler en ces fortes de matières la conduite des fC 
Inferieurs à l’égard des Supérieurs Ecclefia- fC 
lliques : ( parce que PEglife n’eftant point in- <e 
faillible dans ces fortes de faits , qui regar- te 
dent les fentimens des Autheftrs ou de leurs te 
Livres elle, ne prétend point obliger par la <c 
feule autorité de. fa décifion fes enfans à les tC 
croire. ) <e 

Que fi quelqu’un manquoit à ces devoirs tC 
que nous vous marquons , tant à ce qui regar- ,e 
de les points de droit que ceux de fait ( ce que tC 
nous efperons qui n’arrivera pas , après les et 
inftru&ions que nous vous avons données , ) tC 
Nous vous déclarons que nous procéderons cC 
contre luy par les voyes d^droit,& félon la cc ^ 
rigueur des Conftitutions de nos S. S. P. P. In- cc 
nocent X. Alexandre VÎT. 

Il y a encore icy quelque circonftances 
à remarquer fiir le fait de ces Procès Ver- 
baux. 

ï. Le Difcours que les quatre Evefques dé- 
voient fai«e chacun dans fon Synode , leur fût 
envoyé de Paris, comme l’ avoir efté leur lettre 
pour le Pape, &hs Certificats dont nous par- 
lerons bien-ioft. Dans le Procez Verbal d’An- 
gers ce difcours eft tel mot pour mot , que 
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66B, l’Evelque l’avoît reçeu, ainfi qu’il l’a depuis té* 
moigné en diverfes occafions devant les prie- . 
cipaux de fon Cierge & des Laïques aufquels 
il en a fait la lecture. Car pour fermer la bou- 
che à ceux d’entre eux qui y trouvoient quel* 
que chofe à redire, il leur répondoit que cela 
avoit efté concerté par les meilleures telles du 
Royaume , 6c qu’il n’avoit fait qu’y mettre 
fon nom , fans y changer une Syllabe. * 

Mr. de Beauvais de Ion collé en ufa de met*, 
me à quelques mots prés qui ne changéoienc 
rien au fens. M. M. d’Alet & de Pamiers , 
de concert avec l’Evelque de Cominges , ju* 
gerent à propos d’étendre un peu plus Fexor- i 
de du dilcours : & après que les deux der* 
niers fe furent retirez dans leurs Diocéfes ,da 
veille du jour que fe dévoient tenir . les Syno* 
des , Mr. d’Alet ajoufta luy feul cette Claufe 
tirée de Ion mandementiP^rc* que VEglife ne- 
tant point infaillible dans ces fortes de faits qtti 
regardent les fentimens des Auteurs ou de leurs 
Livres, elle ne prétend point obliger par la feule 
autorité de fa dé ci fi on fes enfans d les croire. 

i. On ne fçait^as à quel deffein Mr. d’ An- ■ 
gers fit ligner chacun de ceux qui fe trouvoient 
à fon Synode, fur deux copies du Procez Ver- 
bal , n y fi elles elloient entièrement con- 
formes. Mais le fait doit palier pour confiant , 
puis que non -feulement quelques-uns de ceux 
qui avoient ligné , mais luy-mefine aulfi l’a 
raconté plus d’une fois à des Ecclefialtiqucs 
& à^d’autres perlonnes dignes de foy qui s’en 
louviennent encore. 

j. Quoy qu’il loit dit expreflcment dans 

. fon Procès Verbal & dans celuy de Beau-, \ 
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tâ« , que touc le refte des Ecclefiaftiques du j 6 G 
D.’ocele , tant feculiers que Réguliers, Ip 
Cgneroient djms deux mois pour toutes pré- 
fixions & dflaif -, & que fi quelques-uns refit- 
foient d’obeir , il feroit procédé contre eux 
félon les voyes de droit ; il eft certain néan- 
jnoins , que cela ne s’exécuta point dans la 
fuite. Car durant huit années entières l’E- 
yefqué d’Angers n’avoit plus parlé à perfonne 
de fîgnatuxe , lors qu’en l’année 1676. fon 
IJniverfité entreprit , malgré fa deffenfe , de 
faire figner le Formulaire fans diftin&ion , x 
comme nous dirons ailleurs. Et pour Beau- 
vais , il eft vray que dans le Synode ordinai- 
re de l’année fuivante 1669. tenu après l’oifta- 
ve de St. Pierre au mois de Juillet , l’Evelque 
1 déclara à fes Curez que n’ayant pas pu les ap- 
I peller tous au Synode du mois de Septembre 
; dernier ( le procès Verbal porte qu’il y avoit? 
«feulement quèlques Curez & Vicaires)on alloit 
leur en reprefenter le Procès Verbal , afin 
que ceux qui ne l’avoient pas ligne pour lors 
le pufTent faire. Mais il y en eut plufieurs qui 
négligèrent ou refuferent de ligner , fans 
que depuis oa leur fift aucune peine à cette 
occafion. 

II fcmble que ces Synodes ^du mois de Sep- 
tembre n’eftoient que pour fa forme afin de 
pouvoir mander à Rome qu’on avoit ordon- 
né une nouvelle fignature. Et comme ils 
furent convoquez extraordinairement , il pâ- 
roift qu on n’y appella que ceux qui dévoient 
neceflairemcnt s’y trouver, ou donc on fe te- 
noit alluré. Auflî eftoic-ce un bruit allez pu- 
blic à Bçauyais dançje Synode, fuiyant d^ 
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1 6 6$ 1669. qu’à ccluy du mois de. Septembre pré* 
cèdent on avoit recommandé avec des inftan» 

* ces extraordinaires à ceux qui ÿ eftoîent prc- 
fens , le filence & la' retenue*. Et ri n’eft pas 
• difficile de le croire, apre6 tout ce qu’on à veu 

des précautions qui ont efté apportées pour 
tenir fecret * autant qu’il Te pouvoit , tout c« 
qui s’eft pafle dans cette affaire. 

Ce fut par une précaution oppofee à celle 
là que plulïeurs Chanoines de la Cathédral* 
de Pamiers , qui 'àvoient efté du Synode , le' 
crurent obligez de faire quelques jôurs après 
la Proteftadonluivante. 

ACTE 

Des Chanoines de Pamiers touchant les Jignatu* 
re du Formulaire en 1668. le u. Septembre . ' 

„ T ’An mil fix cents foixante-huit , & le vingt- 
3 , deuxième jour du mois de Septembre , 
„dans la Ville & cité de Pamiers , régnant 
„Trés-Chrcftien Prince Louis par la grâce 
,,de Dieu Roy de France & de Navarre, par- 
„dcvant-- nous Jean François de Maïcaron , 
3 ,grand Archidiacre au Chapitre Cathédral de 
„ ladite Ville , Official & Vicaire général né 
„du Diocefe de Pamiers 3 ont perfonellement 
5, comparu les Sieurs Jean de Rudelle Chanoi- 
„ne prieur Clauftral , & Aumônier 3 Ray- 
„mond Martin prieur de Riveros ; François 
3 , d’Ouvrier Chanoine & prieur d’Arvigna ». 
„Louis*de Calvet Chanoine & Théologal } 
a jean Pierre Durieu Chanoine & Syndic audit 
^Chapitre Cathédral de Pamiers j Gabriel 
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Martin Syndic des Prebandiers ; Jean Duros I<j 6 S* 
Suffi Prebandier ? Guillaume Fcrriés Preban- 
dier dans le même Chapitre. ** 

Ë - Lelquels ont déclaré qu’en no'ftre abfencc ,c 
• de la prefente Ville de Pamîers , & le 18. jour ** 
du courant eftant appeliez au Synode convo- “ 
que en l’Eglife Cathedralle par ordre de <4 
Monfeigneur TMuft.riffimc & Reverendiffi- ** 
me François Eftienne de Caulet Evefque du-** 
djr Pamiers , pour la nouvelle fignature du <c _ 
Formulaire , & s’y eftant rendus ils auroient ** , 

oiii dire audit Seigheur Evefque dans un pe- ** 
tit difeours qu il fit à l’affcmblée , & qu'il 
commença par cesparolles de S:. Jean Ch. 14. *« 

Nôn turbetur cor vefirum ne que formidet &c *• 
que le'Manderaent qu’il avoit par cy-devant ** 
fait pour la fignature du Formulaire j & qu'on ** • 
difoic avoir efté condamné à Rome par la c * 
Sainteté , n’avoit point efté trouvé mauvais ** 
après qu’on l’eut bien examiné -, & qu’il fc 
n’avoic reçu nulle atteinte , foit par le nou- ** 
veau Bref de fa Sainteté , ou par l’Aïreft de *• 

Sa Majefté : mais qu’aprefent plus dfr'4o. re 
Eyefques & les meilleures teftes du Royau-* c 
nie l’avoient réduit en une autre forme qu’ils ** 
àvoient mis en façon de Procez Verbal , dont** 
ils luy avoient envoyé la minute qu’il alloit ** 
faire lire & figner à l’Affemblée de ces-Ec-‘* 
clefiaftiques- <« t 

De plus déclarent eftre vericable que dans te 
h le&ure qu’en fit le Secrétaire dudit Sei-«* 
gneur Evefque , ils oüirent & remarquèrent «« 

Fort bien 1. Que dans ledit Procez Verbal 4 ® 
eftoit faite grande différence entre la queftion * 4 _ 
de droit & la queftion du fait : en ce qu’il di- «5 
Tome II. ~ £ 
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i(j 6 8. ‘l 116 P our cc S^i queftion du droit 

il falloir croire d’une foy intérieure la deçi- 
^ (j on qu’avoir fait le Pape des cinq Propofi- 
3 , rions -, mais que pour la queftion du fait , fufB- 
3 -, foit une foumiffion extérieure & un filence 
}J refpe&ueux. i.Q.oeJes cinq Proportions con- 
s> damnées' eftoient bien hérétiques & qu’il les 
condamnoit comme telles , excepte au fens 
}i qu’elles ont à raifon de la grâce efficace par 
a> elle meme enfeignéc par Sr. Aùgufiin-& St, 
Thomas. 

* *, Déclarent auffi avoir bien oui cojnme ledit 

jy Seigneur Evefque ayant efté requis par deux 
diverfes fois par le Sieur de Rudelle , parlant 
pour tous fes Confrères Meilleurs les Chanoi- 
nés anciens du Chapitre Cathédral de Pa- 
j} miers , de luy donner ou faire expédier par 
}> /on Secrétaire copie du Piocez Verbal qu’il 
s> venoit de lire , iedic Seigneur Evtfque auroit 
t répondu frpidement , on verra fi cela eft nécef- 

faire. Comme auffi avoir remarqué que dans 
> ladite aflemblée^, il n’y avoir aucun Religieux 
y ny de la Ville de Pamiers ny du Diocefè ( de- 
quoy ils auroient efté fort furpris ) à la refèr**- 
3 y ve toutefois du Pere Haure- Feiiille Religieux 
de S:e. Geneviève f & Chanoine en l’Eglife 
, Abbatiale de Foix , qui fe prelènta pour tout 
3 f le Corps , difant qu’il condamnoit en gene- 
3 y ral tout ce qu’il y a d’hérctique dans les cinq 
* 3 y Propo Otions, 

3 y Déclarent eu outre que, le proccz Verbal 
* mentionné eftoit couché en des feuilles vo- 
3 1 lantes , aux pieds defquelles eftoit le Formu-r - 
3 y lafrç , où il reftoit de la place pour le Seing 
^ dudit Seigneur Evefque , du Sieur Amilia èç 
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du Sîeur Cancre Char.oires prétendus Refor- 
mez : après quoy on auroii fai: hgner les Dé- 
pofàncs , & les ancres Bénéficiers , avec les £C 
Ecclefiaftiques du D'océfc en d’autres feuilles c * 
détachées 3 qui peuvent cftre appliquées à tel tc • 
autre Formulaire ou à tel autre ufage qu’il tc 
plaira audit Seigneur. Ce que voyant leldits 4t 
Dépofans n’auroient ligné qu’avec peine & dé- te 
pla'fir :& ce d’aurant plus que ledit Seigneur ’ ec 
leur auroit refufe copie dudit Verbal : ap- tc 
frebendant qu’on ne le fervift de leur feing cc 
roncre leur intention , & autrement que fa cc 
Sainteté & Sa Majeflc ne l’ont preferits. 

Finalement déclarent avoir oui dire audit <e 
Seigneur Evefque , que pourvu que les qua-‘ e 
ue Evcfques fignafient & fifiènt ligner en ,e 
p'tin Syncde ledit Verbal avec le Formulai- 
:e-, le Pape & je Roy refioienc fort contents ‘ f ... 
fc lâtisfaits de leur conduite : ce qui avoit iC 
iblîgé Jefdits dépofans de ligner le For mu- <e 
aire appofé au pied dudit Verbal. Mais ,c 
lepuls lefdits* Sicur6 ayant reconnu qu’ils lf 
ivoient efté furpris pour avoir efté obligez de <f 
igner avec les reftri&ions appofées audit Ver - <c 
lal , ce qui eft contraire au commandement (C 
le fa Sainteté & aux ordres de Sa Ma j efté : <e " 
c tant pour la décharge de leur confcience , “ 

[ue pour prévenir les fuites facheufes qu’ils <c 
n pourroient juftement craindre , ils fe font <c 
éndus devant nous aulfi-toft apres noftre re : <e 
Dur à la prefente Ville , pour nous faire la <c - 
irefente Déclaration ; de laquelle ils auroient <c - 
equis qu’il nous pîuft leur retenir Afte pour c * . 

’ avoir recours , quand & ainlï qu’il appar- * c 
iendra. Ce que nous leur avons accordé , y <c 
1 S x 
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%G6% . ayant appofé Te feau du Chapitre avec noftrç 
feing & celuy de noftre Secrétaire. Fait au- 
39 dit Pamiers le fufclit jour vingt deuxieme d* 
35 Septembre mil fix cens foixante huit. 

i 

Signé RtDHiLE. R. Martin» 
DoüV RIE R, Calvet ,Théolo- 
gai , Du Ried, Martin S in* 
- . • die ,Do Ros, Ferrie’ s, C ap 

ber. F.: au dellous , D e M a sc a 
R o n Official & Yicaire general. 

Et un plus bas eft écrit du Commandemtn 
de Mondit Sieur Archidiacre , 

Combe s Secretain 

~ 

Aufïî-toft apres leurs Synodes chacun d< 
quatre Evefques écrivit à Mr.. le Nonce (J< 
• lettres de remercimcnt pour ce qui les regai 
.. doit en particulier , & en mefme temps c 
congratulation pour le fer vice qu’il avoit rend 
à l’Églife en ménageant leur paix , 8c pour 
gloire qui luy en rtviendroit à jamais. L 
Evefques d’Alct & de Pamiers firent une le 
tre commune qui eft dattée du zo. Septen 
bre à Alet. Celle de rEvefque d’ Angers 1 
en Italien , & elle eft écrite du jour même 
fon Synode à Saumur. Celle de l’Evefqu: 
Beauvais eft dattée de Brefle , mais la pu 
pour marquer le jour y a cfté laîlïe en bla 
Comme cette lettre eft la plus ample 
toutes , & qu’elle contient ce que difent 
deux autres , on fe contente de la mettre 
feule. 


tf : ' . tivM Sixième. 

lettre 

t)e Mr . l’Evefque de Beauvais au Nonce de feu 
Sainteté furie fnjet de la nouvelle fignaturc , 

MONSEIGNEUR, * •) , t 

E Ncore cjue je n’aye point le bonheur tC 
d’eftre connu de vous , je me voy pour- fc 
tant obligé de vous témoigner avec liberté ,c 
• & avec refpeét la joye que je retiens de la paix fC 
que vous avez procuré à l’Eglife par vôtre .** 
glorieuse & généreufe entreprife j & vous '* 
en rendre mes très humbles avions de Gra- “ 
ces. J’ay toujours confideré cet Ouvrage “ 
l comme le plus important de noftre fiecle , 8c <c 
> j’aurois de bon cœur abandonné tout ce j’ay et 
«ans le monde , fi j’avois eu l’occafion d’y “ 

I contribuer de tout mon pouvoir. C’eft ce que rc 
je penfe avoir fait dans celle quis’eft prefen- fc 
tée , ayant tenu un Synode tout expiés > où tc 
j’ay figné le Formulaire , & cù je l’ay fait ,c 
ligner aufli par les Ecclefiaftiques de mon (t 
Diocele , conformement à ce que j'en écris ,c 
à N. St, P. le Pape. J’en loiie Dieu , puifque ** 
l’afïàire eft termiuêe , & les troubles de ** 
l’Eglife appaifez : Et je crôy mon Seigneur ,c 
que vous le devez louer aufli de ce qu’il a vou- “ 

Ju fe fervir de vous pour ce grand ouvrage , *.f 
l’ayant refervé à vos foins. C’eft fans' doute “ 
une marque qu’il vous deftine à de grandes ,r 
ehofes , vous faifant trouver tant de facilité à ,c 
donner la perfection 8c i’accorap’iflement * c 
^celles qui paroiflent les plus difficiles. G’ eft *i 

s * 

K - ; . J** 
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166%. auflî ce qui me donne Je plus de fujet de fou- 
hairer de pouvoir dans la fuite du temps ac- 
„ quérir quelque creance dans voftre efprit , & 
3> mériter quelque part à l’honneur de voftre 
„ bienveillance, je vous la demande , mon .Sei- 
gneur , avec efperance de l’obrenir : avec 
,, proceftation aulft d’employer mes foins pour 
,, en cultiver la pofleftion par toutes fortes de 
,, devoirs. Et affinement vous ne me feriez pas 
„ juftice , fi vous n’eftiez perfùadé que j’ay tou- 
a , te la vénération poffibie pour la qualiré que 
,, vous poffedez de Miniftre du Chef de l’Egli- 
„ fe , une parfaite eftime pour voftre perfonne 
„ „ illuftre ; & pour voftre rare mérité ; & qae 
3? l’on ne fçauroit è re avec plus de fincerité &de 
; 9»défférence que je veux eftre toute ma vie , 

\ • j ■ * ■ t *,^4» 

Y? •/-; MONSEIGNEUR, 

' , ypftre trés-humble & trés- 

iL obéiffant ferviteur , 

i :• Nicolas Eveftfus dè Beauvais» 

De Brefle le.... Septembre 1668, 


« 
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Mr. d’Àrcons rapporte que le Nonce voyant 
,■ •' /cette lettre fans datte , comme elle l’eft icy, 
cela Iuy fît foupçonner qu’elle pouvoir bien 
avoir efté faite à Paris même, fur un blanc- 
fîgné , & qu’à deffein ou autrement on avoit 
oublié d’y marquer le joar. Qvfoy qn’il en 
• fait, il dut eftre furpris d’une lettre fort fem- 
1 blable que .Monfcigneur d’Angers luy avoit 
écrite d’Angers mefmé du iz. cle Septembre : 
il dut , dis-je, eftre furpris, lors qu’il vît par 
celle de Saumur du iy. que la nouveUe fouf- 
Çiiption n’a voit eft£ faite que ce jourià , quo j 


ilVRE *SïXIe’mE. 2.01, 

quedans cette autre lettre du douzième l’Evé- v66o m 
que en parle comme d’une choie déjà faice , luy 
diiant : Vous pouvez ju^er par là , Monfei- 
gneur , avec combïen dejoej’ay embraffé le 
moyen qui ni a, efié prefenté pur mes confrères 
de concert avec V. S. lllji{lrtJJime , en fignant 
& faifant figner conformément k ce que vous 
avez écrit à fa Sainteté, Il faut dire encore 
icy que M. d’Angers avoit eu egard au temps 
que cette lettre feroit rendüü , & que ce ne de— \ 
voit pas eftre avant le iy. 

Lorique le courîer du Nonce partit pour 
l’Italie le 17. Mr. I’Evelque de Laon , le pre- 
mier des tro's Médiateurs n’eftanr point à Pa- 
ris pour pouvoir écrire à Rome par cette 
voye , il ne le fit que quelques jours après , . 
fçavoir le xz. de Septembre. Ses lettres au 
Pape & au Cardinal Patron méritent d’eftre. 
rapportées. 

-LETTRE 

De Mr. Y Eve (que Duc de Laon au Pape , tou- 
chant lafoufeription des 4. E vefques. 

TRES-SAINT PERE: 

•• ’ , 

V Ostre Sainteté qui a fecouru Candie-/* 
de Troupes & d’argent , qui a procuré <e 
la paix de l’Europe , & qui a donné ou du fC 
moins qui eft fur le point de donner des Evef- <c 
ques au Portugal $ ne pouvoir ajoufter à tout te 
cela rien de plus grand & de plus g’orieux tc 
que de pacifier PEglife de France. C’eft ce ec 
qu’ayoicnt toujours-- & nés ardemment fou— ?£‘ 

1 • V •; ' . ' '• 
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l66% haité tous les gens de bien. Non content dt 
* le defirer , j’avois tâché plus d’une fois , fe-» 

,, Ion mon pouvoir , de le faire réuflît v mais ; 
jj ii ucilement , parce que le* temps n’en eftox 
„.pas encore venu. Ce n’eftoir que (bus le régné 
„de Voftre Sainteté qu’un tel ouvrage devoir 
„ s’accomplir. Vous venez enfin de l’achever 
„ cet ouvrage , très St. Pere. Les Ifluftriflimes 
j, Eve'ques cI’Alet , de Pamfers , d’Angers & 
,,de Beauvais , par une nouvelle 8c finccre 
3 , foufcr'p.ion fe font conformez au refte des 
„ Evefques , de qui ils s’eftoient diftingnez en 
j^quelque forte pair leur maniéré de faire figner 
,,le Formulaire de foy. Ils en donnent les aflii- j 
,, -rances en termes exprès , non feulement dans ' 
a, leur lettre commune qu’ils ont envoyée à 
j, V. S. mais dans celles que chacun d’eux aj 
,, écrit à Monfeigneur TEvefque de Chalons. j 
, j. Ils promettent avec cela de s’aplicjuer à ren- j 
„dre& à faire rendre aux Conftûutions Apo f-. 
jjtoliques , l’obeifTance qui leur eft deuë, & 
t ,,d’ufer contre les Ecclefiaftiqms qui leur font 
jjfoumis j de toutes les peines Cahoniques,! 

s’il s’en trouve aucun qui, fous quelque prétexte 
j, que ce foie , à foccafîon du livre qe Janfenius 
3 j ou de fa Do&rinc , vienne à bleifer le moins 
,, du monde l’autorité- de ces Conftitutions. Au 
,, refte nous fommes perfuadez que l’honneut 
,,d’un fi heureux fuccez eft du non pas tant à 
,j la pieté & à la foumiflion de ces 4 . Prélats, 
,,ouà ce que Mr. l’Evefque de Chalons & moy 
a, avons pu y contribuer par nos foins , qu’a la 
„grande fagefte , & à la bonté finguliere do. 
», V. S. On ne pou voit fe promettre rien df 
» femblable fous un autre Pontificat. Mais lq 
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fcftus qui rendent voftre pcrfonne également \66%' 
lUuftre & aimable , charment tellement les u 
coeurs de tout le monde, que rien ne paroift 
fâcheux ni difficile quand on fçait qu’il doit ^ 
cftre agréable à V. S. Monfeigneur le Nbnce ^ 
mérité encore une loünngc & une eftime tou- 
te particulière , pour fes"manieres engagean- ^ 
tes , fa pénétration & fon habileté à gagner lî ^ 
heureulemeut les Efprits des Puilfances à qui 
il a affaire, que ce que d'autres ne pourraient ^ 
obtenir par toute leur authorité , il en peut e 
aifement venir à bout par fa douceur. Après f 
cela nous ne doutons nullement , très St. Pere , u 
que l’Eglife Univerfelle fous voftre conduite , 
par vos" foins , & pour ainfi dire fous un aftre ce 
fi lumineux , n’ acquière de jour en jour une cc 
nouvelle fpîcndeur & une nouvelle beauté. cc 
C’eft par cette rai fon que nous ne ceflbns de cc 
demander à Dieu par les voeux les plus ardens c6 
& avec toute l’affcdion dont nous fommes c6 
capables , qu’il luy plaife donner à un Pere fi “ 
plein de bonté & de Clemence une longue & “ 
iieureufe vie. 

De V. S. 

\ \ , -, . Le trés-obei fiant , trés-devoué 

: , & trés-humble ferviteur r 

r CæsaRd d’Etre'e SyEvefque 

Duc de Laon -, Pair de France 

De Pans ce zz. de Septembre 1 661. 

I» ; ~ 

Cette lettre fut écrite en Latin ; celle qui 
s, fuie eftoit en François. 
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1 668. 

LETTRE 

' à >■ , % ^ 

Du même ùMr. le Cardinal Patron furie mê- 
- * ’ me fu jet. 

' . ' " • 

MONSEIGNEUR. 

as V7E m’efiant point trouvé à Paris lorfque 
33 JL^' Mr. le Nonce a fait partir le couricr ex- 
as traordinaire qu’il dépêcha à fa Sainteté fur la 
,, nouvelle foufcription que M. M. les Evefques 
3i d’ALet , de Pamiers , d’Angers , & de Beau- 
,, vais ont fait & fait faire dans leurs Diocefe* j 
3 , Je n’ay pu Monfeigneur , me donner. 1 * h on- 
, 3 ,neur d’écrire à fa Sainteté & à voftre Emi- 
33 nence par cette voye , comme plufieurs rai- 
,>fons m’y obligeoient. Je m’acauitc prefente- 
,, ment de ce devoir ,& je prends la liberté de 
3 , luy témoigner l’extrême joye que j’ay de voir 
,, une affaire fi importante à l’Eglife , & d’un 
>, très grand intereft pour l’autorité du St. Siège 
ii & pour la gloire de fa Sainteté fi heureufement 
», terminée. J’ay veû par la communication que 
33 Monfeigneur de Chalons m’a donné des lettres 
33 qu’il a receûes de ces Meffieurs , qu’ils ont 
3 ,foufcrit de bon cœur & fait fouferire avec* 
33 beaucoup de fir.cerité , & un très grand defir 
35 de donner des marques effe&ives de leur fou- 
, 3’ miflîon au St. Siège , & une grande pafiion de 
33 contribuer à la paix & à l’Uniformitc entie- 
► 33 re de I’Eglife de France. Monfeigneur l’Evef- 

33 que de Chalons avec & par le moyen duquel 
. 3» j’ay continuellement agi , & qui a travaillé • 
95 plus efficacement que perfonne à difpofcr ces 
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Meilleurs , m’en donne de fi forces & de fi 
cxprefles afliirances , que comme je n’ay au- 
cun lieu d’en douter, j’ofe dire auifi à voftre tc 
Eminence qn’elle en peut eltre pleinement <c 
perfuadée. Et pour luy marquer d’avantage te 
avec quelle intention ces Meilleurs fe font rc 
conduits , il m’a affuré de plus , & leurs let- <e 
pes Je portent, que pour procurer plus cxaftc- tc 
ment îafignaturç des Bulles & Confti curions , £ * 

P 5 ont ordonné toutes les peines Canoniques cc 
contre ceux qui de quelque maniéré que ce put <c 
dire & fous prctexte ou en parlant du livre de tC - , 
[anfenius , y voudroient donner la moindre at->- ce ' 

Nte. Je ne doute pas par mes connoiflances, tc 
k lur tout par celles de ce Prélat , dort le t£ 

Pcrice & la probité font eftimez de août le c£ 

Bpnde , que l’effet ne confirme pleinement <e 
;c que’je viens de dire , & que fa Sainteté ne cC 
[otive autant d’obeïflance pour les Confticu- c£ 
îons dans les Dioceles de ces Prélats , de qui <c 
l vie ^ailleurs & la vertu font très exemplai- t£ 
fs,que dans les autres de'ce Royaume. M.‘ c 
P Nonce n’aura pas manqué aulfi d'informer t£ ' 
pftre Eminence de toutes les chofcs . qu’il c£ 
bien voulu encore .apprendre par ma bou^- £e 
Ee:& l’on ne peut allez eftimer T habileté , < £ 
ifageJTe & la netteté avec laquelle il s'eft con- ,c . 
ait en cette affaire. Je loue Dieu cependant c< • 
e ce que par la mifericordc il a voulu pro- cf 
dire qn fi g*and bien , & faire ceffer toutes t£ 

*s craintes que routes ces conteftations faf- £< 
seules nous faifoient concevoir , & qu’il a ££ 
derveun fi grand honneur à ce Pontificat dé- ££ 
i fignalé par de fi grandes benedi&ions , & £C 
ae 4*ns un interell fi confidarafde , il. 3 it* ÿ 
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8 . bien, permis que j’aye fait paroiflre à fa Sam* 
teté les profonds lentimens que j’ay de k!c 
„ & de Vénération pour le St. Siège , & po“ r 
„ la perfonne facrée , aulïi bien que le refpcct 
„ fenfible & tout particulier avec lequel je fH 
„ ray toute ma vie , 

JMonfeignenr J DeVoftre Eminence, 

Le trés-humble &três* 
obeïflant ferviteur , 
L'Evefque Duc de Leon, 
pe Paris ce n. Septembre 1668. 

Pendant que ces choies fe palToient en Fran- 
ce , le Courier qui portoic au Pape la Lettre 
des 4. Evefqucs avec celles du Roy , du Mo» 
ce , &*de Mr. de Lionne , & comme on 1 < 
croit aulTi , de Meilleurs de Sens & de Ch& 
regeedè Ions » cftoit en chemin pour Rome , où’rfn’aï 
la paix riva que le ly. de Septembre. Le 2.8. qti 

5*of eftoit un Vendredy , le Pape tint une Congre 

gation de Cardinaux pour délibérer de la xe 
pônlè -qu’il devoitf faire à fa Majefté : & dés 1 
' . jour même il fit expédier le Bref fuivarit , rc« 

mettant aune autre, fois à répondre aux 4. Evé 
ques. 

» • 

NOSTRE TRES-CHER EILS] 
• EN J. C. j 

Salut é» bénédiction Apoftolique. 

’? A Utant. que nous avons à coeur , aînfî qui 
» il eft de noftre devoir , d’entretenir avd 
?» tout Je foin & toute l’application poftîblc ï 
.paix & l’un ion dans toute l’Eglife -, autan! 

.aveu 
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-avons nous eu de joye d’apprendre que les 4. ■ 
■Evêques dont il s’agi (Toit , Te font fournis à la 

SOUSCRIPTION PURE ET SIMPLE du <e 

■ formulaire : foumiflion par laquelle nous** 
femmes beaucoup plus aifes de nous voir exci - te> 
rez à ufer de clemence , que d’eftre contraints c • 
par leur defobcïffancé à ufer de rigueur. C’eft 
■pourquoy nous avons veu avec une confolation tc 
indicible , & une égale reconnoiflance , Ie ca 
foin & i’empreflement qu’a eu Voftre Majefté c ^ 
jour nous en donner auflr-toft la nouvelle avec tc 
des marques éclattantes de la joye qu’elle en te 
leflèntoit. Nous avons encore eu bien du plai- ce 
■fir d’apprendre par les lettres de V. M. & par ^ 
le rapport de noftre cher. Maître Mr* de Boude-** 
dont , que noftre venerable Frere l’Arche-* 4 1 
velque de Thebes Nonce Apoftoiique , eftant <c 
invité 1 de prendre part à cette affaire , il y ait fC 
travaillé en execution de nos ordres. Mais for cc 
tout & avant toutes chofes , nous reconnoif- <c 
ions en cette occafion autant ou plus qu’en au- ** 
mne autre , & nous regardons avec une affec- <c 
ion finguliete le zele admirable de Voftre cc 
Majeftc a & fon ardent amour pour noftre te 
aibte Religion. Après quoy confiderant (C 
''importance de la chofe , & ce qu’exige de ^ J 
tous le devoir de noftre Charge , nous conju- fc 
ons V. M. par ce mefme zele , s’il refte encore ec 
juelque chofe à achever , d’employer fon au- ec 
orité Royale pour faire qu’on mette la der- <c 
liere main à un fi grand ouvrage , qui ne re-‘‘* 

;arde .pas moins l’intereft de l’Eftat , que la <c 
rareté delà Religion, & d’employer en mé- * c ^ 
ne temps fon bras aufli pieux que puiftant *5 
our procurer d’ailleurs eu toute manière le§ 
jome^. £ 



«4 


to8 Hijl. des cinq Propofîtions, 

8. avantages & la propagation de la foy Catholii 
que. -Sur quoy noftre dit Nonce s’expliquera 
9f plus au long de vivé voix à y. Majefté. 

9? Du refte,en vous donnant avec une affcc- 
< 3f tion & une tendreft'e tonte paternelle noftre 
Bcnedi&ion Apoftolique , nous fupplions le 
, divin rémunérateur de couronner vos grandes 
3? 8c religieufes entreprifes , d’un glorieux fuc- 
3f ccs , & de vous accorder un accroiflement 
3} continuel de toutes fortes de profperitez. Don- 
3? ne à Rome dans l’Eglife de 5 te. Marie Majeur 
„ re fous l’anneau du Pefcheur, le 2.8. dé Scp- 
ÿ tembre 1668. la 2. année de noftre Pontificat. 

Ce Bref rapporté par le même Courrier , ar- 
riva à Paris Je 8. d’Odobre , &fut auflî-toft 
‘ rendu par le Nonce à M. de Lionne, qui l'en- 
voya à Chambort où eftoit Je Roi : & deux 
J jours apres. la chofe fut renduii publique dan$ 
Paris. C’eft ce qu’on trouve expreffément 
dans un billet d’une perfonne de grande quali- 
’ té écrit le 10. d’Oétobre au foir à l’Abbé de 
St. Laurent , où il luy dit la paix des 4. Evef~ 
ques efi tout-a-fait confommée , £$» elle fera de- 
main publiée par tout le monde. 

C’eft à la faveur de cette paix que Mr. Ar- 
nauld conduit par Mrs. de Sens & de Chalons, 
eût audience de Mr. le Nonce , duquel il fut 
fort bien receu. Entre autres chofes qui fu- 
rent dites dans cette première entreveüe , on 
remarqua la proteftation que fit Mr. Arnauld 
d’avoir ligne le Formulaire félon fa confcienr 
‘ ce. Sur quoy M. d’ Arçons rapporte les réfle- 
; xions qu’il fit faire à Mr. le Nonce qui luy ra- 
contoit ce qu’on avoir dit départ & d ? autre 
Jans çpc entretien, 
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Ôn apprend par là que dés lors Mr. Arnauld 1 66 &Î, 
avoit figné le Formulaire : & en effet dans le 
Procès Verbal de Saumur , tranfcrit fur l’O- 
riginal avec les foufcrip:ions par ce Curé 
d’Anjou duquel nous avons parlé , on trouve 
lignez : 

H e N R ? j Evefque d’Angers 

Lrecheu, Promoteur dudit Diocéfe. 

De SaNoiS , Archiprejlrc de Bourgueil. . 

Le Mercier, Archiprcfire de Saumur. 

Antoine Arnaül», Vofteur de S or - 
bonne , Chapelain de la Garenne de l’Eglife de 
jumelle; - 

Charpv, C uré de Saumur , & quarante 
tjnq autres Curez. , Dotteurs & Ecclefiaftiques. 

À quoy le Curé ajoufte ; & y ejlois pyfent & 

*y figné , 

Le Royer; ■ 

Ôn voit affez cfue la fouferip ion de Mr, 

Arnauld avec la qualité de Chapelain de la G a - ~ 
renne dans l'Egltfe de jumelle- , n’eft point une 
chofe qu’on puiffe foupçonner qui aitefté fein- 
te , & ajoutée à plainr par ce Curé intime 
amy & confident de Mr. d’Angers. Car à 
quel deffein une femblable fî&ion ? Mais îl 
peut naiftre là-deffus* deux doutes , que nous 
n’entreprendrons pas de réfoudre. 

L’un eft fur cette qualité même de Chapelain # , 

de la Garenne. Car s’il y a eu autrefois une 
Chapelle de ce nom dans la Paroiffe de Ju- 
melle au Diocefe d’Angers , il eft certain 
qu’il n’en refte depuis long-temps aucun verti- 
ge , ni aucune mémoire. Et ainfi il faudroic 
que ce fuft un titre fans bénéfice, qu’on euft 
érigé ou reffufeité en faveur de Mr. Arnauld, 

‘ T 2 * 
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«é 8. Mais à qnoy £on cela j Si ce n’eft peut-eltié 
pour lui acquérir par là domicile au Dioccfe 
d'Angers : afin qu’il pûft fe difpenfer de ligner 
le Formulaire ailleurs que dans ce Diocefc ,o 4 
il eftoit alluré de ne ligner que de la manière 
qu’il vondr oie. 

L’autre difficulté eft qu’au temps du Synode 
dont il s’agit , ce Doreur n’efioic ni a Sau- 
mur ni dans la Province. La chofc eftoit no- 
toire , & le même Mr. d'Arcons rapporte fur 
cela une particularité qui mérité d’eftre re- 
marquée. C’eft que feu Mr. Denyau Doéteur 
de Sorbonne & Doyen de la Cathédrale d’An- 
gers , qui avoir fçu ce qu’on difoic de la fou- 
lcription de M. Arnauld : ce Doéteur , dis-jè* 
conno’ljant l’accès que Mr. d’Arcons avoit 
chez le Nonce , il le chargea d’ offrit de fa part 
à ce Miniftre de luy mettre eu main quatre 
preuves littérales , qui juftifioient que Mr. 
Arnauld eftoit à Paris le jour qu’on fuppoit 
qu’il avoit ligné le Formulaire à Saumur. 
Mais , ajoufte-r-il *sMr. le Nonce ne voulut 
point entrer dans cet éclairciffement. 

On lailTe, à ceux qui ont des connoilTancej 
plus particulières de ce qui fe paffoit alors , a 
i expliquer comment le nt>m de Mr. Arnauld fc 
trouve parmy ceux qui fouferivirent le Pro cks 
Verbal de Saumur , où il n’eftoit pas. Si 
c’eft , par exemple , comme quelques-uns 
l’ont conjecture , que dans l’une de ces deux 
copies où l’on a veu que Mr. d’Angers fit li- 
gner chacun de ceux qui fouferivoient , on 
euft laiffé la place pour la fouferiprion de Mr. 
Arnauld dans le rang où il fe trouve ; & qu’en- 
Fuite on luy eultfait tenir cette copie pour lu 
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figner. Mais il fufïit defçavoir le fait, quoy 
qu’on ne puifle pas en expliquer la maniéré. 
t f* e Roy eftarit retourné à St. Germain le n. 
dO&obre , dés le lendemain Mr. le Nonce 
eut audience de Sa Majefté , & luy témoigna 
de nouveau que le Pape eftoit content des 4? • 
Evefques. C’eft pourquoy le 13. du même 
mois elle fit rendre PArreft fuîvant , pour ar- 
refter les pourfuites contre ces Prélats , & met- 
îre lin aux couteftations. 

• Extrait ; 

Des Regtftres du Confeil d'Etat. 

IK. • / t J ( " 

L E Roy ayant efté informé par le Bref que «« 

N. S. P. le Pape a écrit à Sa Majefté du te ' 
i8. du mois de Septembre dernier , & par la cc 
vive voix du Sieur Archevefque de 'fhebesfon u 
Konce ordinaire auprès d’elle ; que Sa Sainte- rc 
té eft demeurée’ pleinement fatisfaite de l’o- fC 
béïflance que les Sieurs Evefques d’Alet, de <c 
famiers , d’Angers, & de Beauvais ont ren- tc 
due aux Conftitutions des Papes Innocent X. tc 
& Alexandre VII. des 31. du mois de May cc 
Ïff3. & 1 6. d’Oélobre 1656. tant par la fi- tc 
gature fincere qu’eux-mêmes ont fait , 8c cc 
qu’ils ont ordonné dans la convocation de fC 
leurs Synodes , à tous les Ecclefiaftiques de <e 
leurs ty’ocefes du Formulaire de Foy , inféré ft 
dans la Conftitution du meme Pape Alexan- <ç 
tt VII. du iy. Février i66f. que par les Jet- ,e 
très que lefdits Sieurs Evefques ont écrit au cc 
même mois de Septembre dernier à Sa Sainte- ,e , 
té, pour l'afluier de leur foumiffion aux dites <c 

ti ; ^ 


lii Hifi. des cinq Vropofi fions. 

l668. Conftitutions , & qui ont porté Sa Sainteté 5 
vouloir bien oublier tout ce qui s’eft paffê juf- 
,, ques icy pendant les dernieres conteftations : 

93 comme aufti ledit Sieur Nonce ayant témoi- 
9J gné à Sa Majefté que noftre dit St. Pere defi- 
9i roit inftamment de fa pieté & de fon zele ac- 
„ couftumé pour le bien de la Religion , la paix 
„ de l’Eglife , & le maintien de l’union entre 
9} tous les Fidellcs , que fadite Majefté euft agréa- 
99 ble d’employer fortement fon autorité Roya- 
99 le pour empefeher que ces mêmes contefta- 
9J tions qui ont agité l’Eglife de France depuis 
9f quelques années à l’occafion de la condamna- 
9J tion du Livre de fcmfénitu intitulé Atiguftinus , 
5 , ne puiflent fe renouveller en quelque maniéré 
„ que ce foit : Si Majefté voulant y pourvoir, 
„ & féconder les faintes & pieufes intentions de 
„ N. S. Pere , & donner moyen à l’Eglife de 
profiter avantageufement de la paix que Sa 
93 Sainteté a eu la bonté d’y rétablir : Le Roy 
„ eftant en fon Confeil a ordonné & ordonne que 
93 lefdites Bulles & Conftitutions cy - deüus 
„ énoncées , / continueront- d’eftre inviolable- 
,, ment obfervées , & exécutées en toute l’éten- 
,, duë de fon Royaume , Pays , Terres , & Sei- 
93 gneuries de Ion obéïflance : Exhorte & néan- 
i3 moins enjoint à tous les Archevelques & Evef- 
~ „ ques de fondit Royaume , d’y veiller & tenir 

93 foigneufement la main : Ordonne que les 
^contraventions & inexécutions faites aux dîtes 
Conftitutions , & à la Déclaration du mois 
„ d’ Avril 1 66 f. demeureront comme non ave- 
93 nuës , fans qu’elles puiftent eftre jamais re- 
3 , nouvellées par qui que ce foit , & fous quelque 
j, prétexte que ce puifle. eftre > A fait fait 
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Inhibitions & deffenfes à tous fcs Sujets de 
s’attaquer ni provoquer les uns les autres , fous 
couleur de ce qui s eft pafle , ufant des termes <c 
d'heretiques , fanfenijles, & Sémipéla?iens , ou * * • 

de quelqu’autrc nom de parti -, ni meme d’é- 
crire ou publier des libelles fur les dictes Ma-^ 
tieres concertées , ni de blefler par des termes** 
injurieux la repution de ceux qui auront fouf-‘* r ' 
cric le dit Formulaire de Foy par les ordres de ** 
leurs Archcvelques & Evefques ; à peine de u 
punition exemplaire. Ex fera le prelent Ar - a 
reft exécuté nonobftant oppositions ou "appel- ** 
lations quelconques j dont , fi aucunes inter - (C 
viennent , fa Majefté s’eft retervé la connoif- u 
fance , & a fon Confeil , & a icelle interdite ** 
à toutes fes Cours & Juges. Fait au Confeil u 
d’Etat du Roy , Sa Majefté y eftant , tenu à** 

St. Germain en Laye,le 13. d’O&obre 1662.** 

Ligne De Lionne. {< 
Quelques jours après , Sa Majefté fit expé- 
dier la lettre iiiivante pour les 4. Evefques. 

I E T T T E 

Du Roy aux quutre Evefques;' * " - 

• \ ÆEssrEt/Rs les Evefques. . . . Pour ré- <« 

1 V i. pondre à la lettre que vous m’avez écrite « 
l’onzième du pafte , je vous diray que j’eus dés « 
lors extrêmement agréables 1 les aflurances que ce 
vous me donniez d’avoir déjà fait ce qui pou- ce 
voit dépendre de vous pour l’établiflemenr de ce 
la paix de l’Eglife ; mais que ma jeye là-deflus ce 
a efté complette quaud j’ay appris depuis par ce 
«a Bref qpe m’a écrit N. S. P. le Pape , & del*^ 
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la vive voix de Ton Nonce , que Sa Sainteté 
eftoît pleinement fatisfaite de vous for le fujet 
3 j de la fîgnature du Formulaire , & qu’ainfi tou- 
,, tes les divifîons qui avoient depuis quelques 
j, années agite l’Eghfe de France ont cfté termi- 
s, nées. Je m’appliqueray maintenant de tout 
j, mon pouvoir , foivant la requifîtion trés-in- 
3 , liante que m’en fait Sa Sainteté , à empefeher 
j> que ces divifîons ne puiflent renaiftre par de 
a» nouvelles conteliations fur les mêmes matie- 
o'iScs. A quoy je me promets que vous con- 
n courrez volontiers & puiffamment de voftre 
part 3 & par le motif de voftre 2 eJe pour la 
si paix , & par celuy de l’affettion qde je fça y que 
ssvous avez toujours cûe pour tout ce qui me 
fi peut plaire. Cependant vous pouvez eftrc aC- 
-s> forez que j’y corefponds de ma part avec tou- 
s> te la bonne volonté pour vos perfonnes , que 
a vous-mêmes pouvez l'ouhaitter , & aveefoeau- 
j> coup d’eftime pour voftre vertu , & pour vo- 
» lire mérité. Sur ce je prie Dieu qu’il vous ait , 

s> Meilleurs les Evefques en la fainte garde. 

s> Ecrit à St. Germain le z-j. O&obrc i66S.- Si' 
s>gné LOUIS. 

3 > Et plus bas ,Di Lionn i. 

y * i 

t’biftoire des Janféniftes fur la paix , fait* 
entendre que ce fut le jour mefme de l’audien- 
ce donnée au Nonce par le Roy , c’cft-à-dire 
un jour avant l’Arreft , que M. Arnauld pre- 
fentc par M. de Pomponc fon neveu eût fhon- 
neur de voir Sa Majefté , à laquelle il fît un 
compliment , dont voicy la copie telle quon 
la fît courir en ce temps-là. 
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Je resarde comme le plus grand bonheur** 

. qui me loic jamais arrivé , l’honneur que Vô- ** 
tre Majefté me fait de me fouffrir devant elle. ** 

Et aflurement , Sire , il falloir une auflâ gran- <c 
de bonté que la voftre pour avoir bien voulu U ' 

■ oublier les méchans offices , qu’on m’a voulu tc 
rendre auprès de Voftre Majefté , pour la- cc 
quelle je n’ay jamais eu que des fentimens de fC 
refpedl , de vénération , & d’admiration } e< 
ayant appris dans ma folitude les grandes cho- u 
fes qu’elle a faites. Comme celfe qui m’en a** 
i fait forcir eft Je comble de fa gloire , parce ** 
qu’il n'y a rien de plus grand , que la protec- tc 
; tion que Voftre Majefté donne à l’Eglife en <e 
! cette occafion , il n’y a rien aufli , que je ne *f 
foispreft de faire pour luy facrificr la liberté , te 
qu’elle me rend aujourd’huy. ff 

la joye eftoit univerfelle , dit îcy le Phan- ffp ape 
tome du fanÇeritfmç , tant on trouvoit d’avan- (t 5Î * 
tage , & pour l’Eglife & pour l’E:at , dans fC 
cette heureufe paix. Mais quelques perfon- <c 
nés , qui n’en eftoient pas contentes , la vou- ** 
lurent traverfer. Ils prStendoient que le Pa- cC 
pe n’avoit pas efté bien informé de ce que les ec 
4. Evelques avoient fai: dans leurs Synodes , & fC 
de ce qui eftoit contenu dans leurs Procès ver- ce 
baux. Iis en écrivirent à Rome , & ils firent ee 
. courir le bruit , que ces Prélats n’avoient point * c - 
fouferit fincerement à la condamnation des <c 
/. Propofitions. Mais écoutons le Cardinal tc 
Rofpigliofi. , «N.M*» 

A peine le Pormulaitç avoit-il cfté figné par 
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J 66 t. les quatre Evefques , & la Lettre d’avis en- 
voyée à Rome pour Sa Sainteté qu’il dburut 
Nonce* ” un cn France que leur procédé n’avoit 
du 9. sî pas efté fincere. Le Pape informé par fon 
& C dii * 5 Nontfe ce qu’on difoit , voulut avoir , & eut 
y. oa. si) effectivement de chacun des 4. Prélats, une 
1^8. »s atteftation lignée de leur propre main , fcellée 
lettre * du fceau de leurs armes , & antorîfée par un 
oa?’ ” Notaire public j dans lequel ACteils certifient 
ï<e8. » d’avoir ligné & fait ligner linccremcnt le For- 
» mulaire fuivant les Conftitutions d’Innoccnt 

* & d’Alexandre. 

Ces quatre Certificats font abfolumcnt fem- 
blables , fans autre diverfité que celle de la per- 
fonne, du jour, & du lieu y de forte que c’eft 
les voir tous que d’en voir un feul. Voicy lt f 
/ premier , qui eft celuy Beauvais. 

• * 

* VT Otis Nicolas Évelque de Beauvais , Vi- 
’ « JlN dame de Gerberoy , Pair de France , 

« certifions à tous , ceux qu’il appartiendra', 
» qu’ayant alfemblé no lire Synode dans l’Eglife . 

* de noflre Bourg & Château de Brclle , aujour* 

» d’huy Vendredy quatorzième Septembre mü 
*> lîx cents foixante huit ; Nous y avons ligné fin- 

* cerement , & fait ligner par les Eccïcfiafii- 
« quesque nous y avons convoquez , le Fortmi- 
«laire de Foy contenu dans la Confti:utior de 

* N. S. P. le Pape Alexandre VIL d’heureufe 
• s» mémoire , conformément à la lettre que nous 

m nous lommes donné l’honneur d’en écrire à 
» Noflre Saint Pere le Pape. En foy de quoy 
nous avons iigné le pielènt Certificat , & fait 
contrefigner par noflre Secrétaire \ &à ice- j 
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ky appofé le fceau de nos armes , ledit jour & 1 g 
• aa. 

Nicolas E vef pte & Ç ointe 
de Bauvnii. 

r ' Et au deflous eft écrit , 
s Pxr Monfeigneur , G o N T 1 e*R. 

Ce que dit la Relation fur le témoignage du 
Nonce , que les quacre Certificats eftoient au- 
torifez par un Notaire public , fait voir qu’il 
' y fut trompé , ayant pris les Seings des Secré- 
taires de ces Prelas , pour des Seings de No- 
taires. Mais ce qui fuie eft de plus grande 
çonlequence par rapport à l’hiftoire. 

! J 1 eft manifefte que les Lettres du Nonce qui 
portèrent le Pape à demander des Certificats 
pour s’aflurcr de la.verité &’de la fincerité des 
ïïbufcriptions des quatre Evefques j ces lettres, 
tdis-je, n’eftoient pas encore arrivées à Rome , 

•lors qu’on en depefeha le Courier , qui ap- 
porta le Bref où Sa Sainteté afture le Roi quel- 
■le eft pleinement fatisfaite de ces mefmeç 
fculcriptions. La première de ces lettres du 
Nonce eftoit du 19. de Septembre , comme 
on le voit dans la Relacion ainfi il paroift 
■qu’elle n’alla que par le courier ordinaire , qui 
ne put eftre à Rome avant le départ de l’ex- 
traordinaire marqué parles Janfeniftes au z$, 

^Üe Septembre, 

D T ai Heurs fi l’ordre envoyé au Nonce de de- 
mander ces Certificats , luy fuft venu avant le 
ü. d’O&obre , jour auquel il eût cette au r 
1 dience du Roy à St. Geruiain dont on a parlé, 
il eft incroyable qu’il euft voulu ou qu’il euft 
;ofé aflurer pofitivement Sa Majcfté , comme 
iJ fit , que le fape eltojt pleinemçqt Atisfait ' 9 
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. & ne demandent plus rien des 4. EvefquoB pftf 
rapport à la lignaturc. Ain II il faut dire que 
l’ordre qu’il réceut de Rome fiir les Certifi- 
cats , ne fçauroit eftre arrivé à Paris & de là 
avoir efté porté jufques à Alet de à Pamieis 
que vers la fin d'O&obre. 

' Ce qui relulte de là c’eft quç dans tous les 
quatre Certificats il y a antidate de plus d’un 
mois- Car celuy de Beauvais eft datté .à Bref- 
le du 14. de Septembre , comme on vient de 
le voir : celuy d’Angers l’eft du 1 j. à Saumuri 
ceux d’Alet & de Pamiers du 18. C’eft-à-dire 
qn’ils font tous du jour & du lieu mefme delà 
tenue des quatre Synodes. De dire mainte- 
nant quelle raifon l’on peut avoir eu d’en ufer 
de la forte , & d’eu vient que de tant d’hiftoi- 
res publiées par les JanfenilUs touchant cette 
paix , il n’y en a aucune 011 il loit parlé de ces 
Certificats ; c’eft ce qu’il n’eft pas befoin d’e* 
xaminer icy. Revenons à la Relation qui 1 
continue ainfi. 

s Depuis ce nouvel a<fte de foumitïion , on ne 
« laifla pas encore de dire , que dans le Procès 
« verbal qu’ils avoient drefle chacun enfonSy»* 
« node ou Aflemblée des Ecclefiàftiqucs du 
« Dioccfe , ils avoient inféré quelque protefta- 
3, tion contraire à la fincerité dont le Pape prer 
„ tendoit qu’ils euflent agi : ce qui regardoit en 
33 particulier la Bulle d’Alexandre VII. à la- 
s: quelle ils s’eftoient toujours oppofez avec une 
>3 extrême obftination. 

Les quatre Evefques , comme on a dit , n'a- 
yoient donné à perfonne des copies de leurs 
Procès verbaux. Il ne les avoient pas meûne 
XaiÆc lire 4 ceux qui fignoiént , s’eftant con- 
• - . tente* 
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tentez d’en faire faire la le&ure en prefence du 166Z4 
Synode. .Mais , quoy que par cette précau- 
tion ils euflent empefehé qu’on ne pull fçavoir 
préciiement'tout le ccntenu de ces Procès ver- 
baux , il elloit impoflible , qu’on ne fceuft en 
general , par plulieurs de ceux qui avoient efté • •> 
prelèns , qu’il y eftoit fait une diftinélion ex- 
prefle entre le Fait & le Droit j avec déclara- 
tion qu’on exigeoit. la créance intérieure du 
Droit , mais qii’au regard du Fait on n’obli- 
geoit qu’à un lilence refpeélueux : comme l’a- 
voient rapporté entre autres les Chanoines de 
Pamicrs. • 

Le Pape qui fuppofoit ce qu’il dit dans fon 
ïref au Roy , que les quatre Évclques avoient • 
ligné purement & Jimplcmcnt ,simplici ac 
* ü R a sübscriptjone Formu- 
la r i 1 , ne pouvoir regarder que comme une 
proteftadon contre cette lignature , ce qu’on 
difoit avoir efté déclaré par ces Prélats tou- 
chant le Fait : parce que la foufeription pure 
8 c fimple emportant , félon les Janfeniftes 
nielhie , un aveu exprès du Fait , c’eft proté- 
ger effectivement contre cette foufeription 
que de déclarer qu’on s’oblige , non pas à le 
croire vray , mais feulement à s’en taire par 
refpecl. C’eft pour ce fujet que le Pape , avant 
que d’écrire aux quatre Evefques , voulutjllë 
faire éclaircir de ce qu’qn Juy rapportoit là- 
deffus. 

Le bruit courut donc ( dit le Cardinal Rof- «cN. ijjj 
• pigliolî après une digrelfion aflez longue fur le « 
fond de la queftion de Fait ) le bruit courut en « 
ïrance , & puis dans Rome , à l’occalîon de fC 
divers Mémoires qu’on y receut , que les qua- 

Tome II. y 
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l£C>8< trc Evefques avoient déclare dans leurs fut* 
dits Procès verbaux qu’il n’eftoit pas au pou* 
voir du Souverain Pontife de décider que les 
,i cinq Proportions fuffent hérétiques au feus de 
, ' 3 * Janfénius. 

tî.itfo j» Cela fut caufe que le Pape Clement IX. 
9 i fufpendit la refolution qu’il avoit prife de faire 
j» réponfe à ces Evefques pour les reconnoiftre 
3 > obéïlTans : & qu’il donna ordre au Nonce de 
3 > s'informer adroitement de ce qui en eftoit. 
3 > Car il confideroit d’une part que de ne fe pa$ 
y contenter de la foufeription du formulaire , 
?> qu’ils pretendoient avoir efté faite avec toute 
y forte de fincerité , ce feroit peut-eftre hazar- 
V der beaucoup l'autorité du St. Siège , donner 
?> lieu à de grands embarras , & expofer la Foy 
y mefme à de grands dangers. D’autre part 
aulfi , le bruit qui les taxcic comme n’ayant 
j> pas fouferit fincerement , eftant fi public , Sa 
3* Sainteté/crut devoir en approfondir la vérité.: 
»’ C’eft pourquoy elle fie écrire au Nonce par ion 
lettre a Confeil d’Etat de n’épargner aucun foin pour 
la découvrir , & de luy donner avis de tout 
i66S. j> dans le plus grand détail qu’il pourroit , fans 
ii qu’on s’apperçeuft néanmoins, ni qu’il fift ces 
a recherches , ui qu’il en donnait avis. 


VT , »> Ce que le Pape fouhaittoit en fubftance,, 

: i„ 


a c’eftoit de fçavoir , ce que contenoient les Dc- 
a clarations .qu’avoient fait les quatre Evek 
a ques dans leurs Procès verbaux. Car fuppofë 
a qu’il y fuit dit fimplement que le Pape peut 
s> élire trompé dans des Queftions de fait de la 
>* maniéré que nous l’avons expliqué cy-delTuj 
j: N. 1/5. ( Içavoir lors qu’il s’agit d’un fait pu- 
jf» relient perfannel ) $a Sainteté ypuloit bien. 
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lé difïîmuler , & ne pas faire fcmblant d’y 166&4 
prendre garde. Mais en cas qu’ils euflènt ef- 
ieftivement déclaré ne vouloir pas tenir pour ce 
hérétiques les cinq Propofitions dans le feus de c« 
Janfénius ( c ejl-à-dire de fon Livre ) félon que ce 
fe Sr. Siège les y avoir condamnées ; jamais ce 
elle ne l’auroit IbufFert en quelque maniéré que ce 
te fuft , & elle eftoit refoluë de ne rien diflï- ce 
fimler, ni rien ménager à cet égard. ce 

Ces ordres furent ponctuellement exécutés « N « 
par Monfeigueur Bargellini , & il tira de l’E- ce 
vefque de Chalons une Déclaration du conte- ce 
toi des Procès verbaux. ce 

Avant que de rapporter cet ACte , nous fê- 
tons remarquer ce qui paroift clairement pat 
toute cette narration , que le Pape n’avoit 
tien Iceû jufqucs- ; à ,de ce que portoient ces 
Procès verbaux ; puifque pour en eftre inforr 
mé, il fut obligé d’en écrire en France. On 
çait mefme que ces pièces n’ont jamais depuis 
:té veûes à Rome , jüKqu’au temps que les 
ânleniftes ont jugé à propos de les imprimer : 

<i M. Bargellini , de la Sccretairerie duquel 
ma eu tous les autres ACtes qu’on produit icy , 

’avoit aucune copie de ces Procès verbaux. 

)n verra dans la fuite les reflexions qui fe'font 
aites là-deflus. 

L’ordre envoyé a 9 Nonce d’informer de ce 
[u’ils portoient , arriva, par l’Ordinaire à Paris. 

1 1. de Décembre , dit M. Arnauld. Le Roy 
ayant fceii donna ordre de fon côté à M. de p hanf( 
îarlay pour lors Archevelque de Rouen , du lanV* 
'aller trouver M. l’Evelque de Cbâlons , le P’ 
ml des trois Médiateurs qui fuft à Paris , afin 
û’il donnait au plutoft i'éclairciffement que 
“ " V x 
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8.^ cman( ^ oic P a P c - Cet Archevefque y allà 
le 3. de Décembre , menant avec luy M- Ar- 
nauld , fans lequel on ne pouvoir rien termi* 
ner : & là fut dreflee fur le champ la Déclara- 
tion fuivante , que nous mettrons avec le mê- 
me titre qui s’eft trouvé en Italien dans la Co- 
pie de M. le Nonce. 

Du 3. de Décembre 166 8. 

DECLARATION 

De VEvefque de Cbalons & de Mr. Arnauli 
touchant les Vrocex. Verbaux des quatre'Evê- 
ques. 

, »T Es quatre Evefques & les autres Eccle- 
x m 1— fiaftiques ont agi de la meilleure .foy' da 
x> monde , & n’ont aflur-cment que des penfées 
33 d’un très grand zélé pour conferver la foy de 
33 l’Eglife , & d’une profonde fou million pour 
— 9 D le St. Siège. 

33 Ils ont condamné & fait condamner les 
33 ciuq Propofinons avec toute forte de fincerltê 
s? fans exception ny reftriélion quelconque, dans 
3> tous les fens que l’Eglife les a condamnées. 
03 Ils font trés-éloignez de cacher dans ieur coent 
•3 aucun delfein de renouveuer ces erreurs fous 
33 quelque pretexte que ce foit , ni de fbuffrir que 
33 perfbnne les renouvelle , ni donner aucune 
33 atteinte à la condamnation qu’en a fait l’Eglî- 
. 3 S fe:n’y ayant point d’Ecclefiaftiques dans tout 
33 le Royaume qui foient plus inviolablement 
33 attachez à fa Doilrine fur ce point , & fur 
*3 tous les autres. ; ; . . ’ ;. p| 
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' Et quant à l’attribution de ces Propofîtions I<> (j8 « 
au Livre de Janfcnius , ils ont encore rendu 
& fait rendre au St. Siège toute la déference & 
obeïflance qui luy eft deûe : comme tous les <£ 
Théologiens conviennent qu’il la faut rendre “ 
au regard de tous les livres, condamnez , fe- “ 

Ion la Do&rine Catholique foutenue dans ec 
tous les fiecles par tous les Dateurs , & “ 
mefme en ces derniers temps par les plus ** 
grands Defenfeurs de l’Autorité St. Siège: fC 
tels-qu’ont efté les Cardinaux Baronius , Bel- ** 
iarmin , de Richelieu , Pallavicin ; & les 
Peres Sirmond & Petau : & meüne confor- ec 
itiement à l’efprit des Bulles Apoftoliques , ** 
qui eft de ne dire , ni écrire, ni enfeigner rien V 
de contraire à ce qui a efté, décidé par les Pa- ct 
pes fur ce fujet. A quoy ces quatre Evefques ** 
ont encore ajoufté qu’ils procéderaient par les Ct 
Voyes.Canoniqucs dans leurs Diocéfes , con- “ 
tre ceux qui manqueraient à l’un ou à l’autre <c 
de ces devoirs. ct 

Noos déclarons & certifions qu’ayant eu “ 
communication & connoiflance particulière “ 
des fentimens des quatre Evefques , & de ce 
qui eft contenu dans leurs Procès Verbaux , “ 
la Doctrine qui eft contenue dans cet écrit , “ 
eft entièrement conforme à celle defdits Pro- ** 

Cés Verbaux , & qu’ils ne contiennent rien de f * % 
contraire à .cette Doéliine. C’eft aufli ma <e 
Creance , & celle des dix-neuf Evefques qui <c 
ont écrit à fa Sainteté. Fait à Paris ce 3. de “ 
Décembre 1668. Signé ,Filix Évefque & 

Comte de C hâlons , Pair de France . c< 

3’attefte auflî la mefme chofe , quoy qu’in- ** 
iigne de mettre mon nom avec celuy de ces 

♦ . y v 3 ■ \ 


y> 


i 669. 


k 

114 Hift. des cinq Vropojî fions. 
l668. Illuftres P re l ats > & que je n’y point moy- 
mcfme d’aucre créance. Signé , Antoijîi 
"Arnaüld , Prefire , Dofteur de Sorbon- 
ne. 

Dés le lendemain cet a&e fut mis entre le» 
mains du Nonce : & c’eft peut-eftre pour cela 
que dans le Phantofme & dans les autres écrits 
des Janféniftes il eft appellé , l’afte du 4. de 
Décembre , encore qu’il foit écrit & datté du 
3. Quoy qu’il en foit, Mr. le Nonce l’envoya 
aujji-tojt à Rome par un Courier qu il depefeh 4 
extraordinairement » dit encore M. Arnauld , 
qui en pouvoir dire mieux informé que per- 
fonne. 

Le Pape donc , continue le Cardinal 
33 Rofpigliofi , voyant qu‘ enfin les quatre EveC- 
35 ques , avoient fouferit fincerement le For- 
35 mulaire , & condamné fans aucune forte de 
35 reftri&ion Jes Propofitions dans tous les fens 
33 dans le (quels elles cftoient condamnées pat 
33 l’Eglife , il crut devoir diffimuler l’autre 
35 point , qui cftoit qu’encore qu’ils ne vouluflcnt 
33 pas reconnoillre pour Article de foy la dcci» 
33 fion du Pape fur le fait , ils s’engageoient ncan* 
moins à la reverer par un filence refpeéhieux, 
,, & faire à cet égard ce qu’enfeîgnent les 
„ Cardinaux Baronius , Bellarmin , de Riche- 
,1 lieu & Palaviciq , avec les Peres Sirmond & 
jjPétaujdans les écrits defquels on ne trouve 
t , rien fur cette matière , qui foit préjudiciable 
33 au St. Siège. 

,, C’eft pourquoy fa Sainteté fit écrire au 
J3 Nonce par le Confeil d’Etat , une lettre en 
datte du 10. de Janvier, qui porte quclaD> 
43 claration de Monfeigneur de Châlous »- 
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crite auffi par Mr. Àrnauld , & depuis confir- \66$ 
mée par l’Archevefque de Sens ; les Certifi- 
cats Autentiques envoyez au mefme Nonce 
par les quatres Evefques d’avoir fouferit fince- fC 
rement & fait fouferire le Formulaire ; & les <c 
aflurances que M. de Lionne avoir données, f< 
outre le témoignage que l’Archevefque de u 
Rouen & d’autres perfbnnes en ont rendu , ce 
avoient paru telles à fa Sainteté qu’elles fai- f * 
foient une preuve qui , py toutes fortes de rai- cc 
fons , l’emportoit de beaucoup fur tout cc tc 
qui avoit efté avancé au contraire dans un cer- tC 
tain Mémoire & avis particulier touchant le <c 
contenu des Procès Verbaux. Enfuite de quoy tC 
fa Sainteté faifant fond fur la Parolle du Roy tC 
& fur les divers témoignages d’un fi grand iC 
poids , qui viennent d’eftre marquez , crut tC 
devoir demeurer perfùadée que les quatre Evê- <c 
ques avoient rendu une obeïfTance entière , &- <c 
fouferit le Formulaire avec toute fincerité. <c 
C’eft pourquoy fè tenant fatisfaite , elle re- fC 
folut de leur rendre fes bonnes grâces , & de tc 
les honorer d’un Bref qui eft conceû en ces 44 
termes. *5 

CLEMENT PAPE IX 

V Enerables Frères , Salut & Ben édition c * 
Apoftolique. Noftre venerable frere 4Ç 
PArchevefque de Thebes noftre Nonce à la 4C 
Cour de France , nons a envoyé ces jours fC 
paflez la lettre de vos Fraterriitez , parlaquel- te 
le vous nous faifiez connoiftre avec de gran- 4C 
des marques de la fbumiflion que vous devez 46 
a noftre perfbnne & au Sr. Siège, que confor- f S 
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1669. mciucn< , 2i ce qui eft preferit par les lettiéf 
Apoftoliques émanées de nos Predccefleurs 
p, dneurcule mémoire Innocent X. Sc Alexan- 
,, dre VII. vous aviez- fouferit fincerement & 
fait foufcrîre le formulaire contenu dans les 
„ lettres du mefme Pape Alexandre VII. Et 
p, quoy qu’à l’occafion de certains bruits qui 
,, avoient couru , nous ayons cru devoir aller 
„ plus lentement en cette affaire ( car nous 
p, n’aurions jamais adjpis à cet égard ni excep- 
„ tion ni reftr indion quelconque , étant très for- 
„ tement attachez aux Constitutions de nofdits 
5, PredecefTeurs ) préfentement toutefois , après 
p, les afl'urances nouvelles SC confiderables qui 
p 7 nous font venues de fiance , de la vraye 8C 
5, parfaite obeïfTance avec laquelle vous avez 
pj fincerement fouferit le formulaire j outre 
pt qu’ayant condamné fans aucune exception , 
p> ou reftridiofi les cinq Propoficions félon tous 
p j les fens dans lcfquels elles ont efté condam- 
p> nées par Je Siège Apoftolique , vous èftesin-* 
pj Animent éloignez de ne vouloir renouveller en 
pi cela les erreurs que ce mefine Siège y a con- 
po damnées : Nous avons bien voulu vous donner 
* pt icy une marque de noftre bienveillgnc^sater- 
pj nelle ; nous aüiirant par la confiance que nous 
pt avons en la grâce de Dieu , & dans voftre ver- 
pt tu & voftre*^ pieté , que vous n’oublierez rien 
pjà l’averir pour novis donner de jour en jour 
P>”dc nouvelles preuves de la fincere obeïfTance 
. p, & foumiffion que vous nous* avez rendue en 
p, cette occafion. Vous ne manquerez pas non 
p, plus fans doute d’employer voftre Dodrine 
„ & voftre pieté principalement à accompagner 
1 obeïflaace que vous devez à noftre perfonne 
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É au St- Siégé, de la fermeté à défendre 
vérité Catholique , en coopérant avec foin au 
zélé & aux travaux des Papes pour arracher « 
de l’Eglife de Dieu toutes nouvcautez & tout « 
ce qui peut troubler les âmes des Fidel les. « 
Nous vous donnons , vçnerables Freres , avec « 
beaucoup d’afFe&ion la Benediétion Apoftoîi- « 
que. Donné à Rome à Ste. Marie Majeure « 
fous l’Anneau du Pêfcheur , le 19. de Jan- « 
vier 1 669. l’an 1. denoftre Pontificat. Signé, «« 
Florentin. «s 

La fufcrtption eftoit ttittfi : 

A nos venerables Freres Henri Arnaüld 
'Ev. d’Angers ; Ni colas C h o a r t , • 
Ev. de Beauvais ; François Estienne 
C a u l e t Ev. de Pamiers ;&Nicolas 
P A v 1 ll on , Evefqile d’Alet. 

En mefme temps fa Sainteté écrivit aux 
trois Prélats Médiateurs le Bref fuivaift. 

JL nos vénérables freres l T j 4 rchevefque de Sens , 

& les "Evefques de Châlons & de Laon , 
Clement Pape IX. 

V Enerables Freres : Nous avons veû avec c * 
joye par vos nouvelles lettres , ce que “ 
vous nous aviez déjà mandé fort amplement , tc 
& qui nous a efté depuis confirmé par des aftu-* c 
rances réitérées & confiderablcs , touchant tc 
l’entiere & parfaite obeïftance , qu’ont ren- ‘ e 
du à nous & au St. Siège les Evefques d’An- fC 
gers , de Beauvais, de Pamiers & d’ Alct , louf- “ 
crivant le Formulaire fincerement& de la ma- ,r 
niere qu’il eft preferit par les lettres Apoftoîi- tC 
ques. Et comme l’ardeur de la chanté Apofto*» c * 
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l66y. Hque fait que nous aimons mieux âvoif àufël 
de Clémence envers des perfbnnes foumifeî 
» qu’à punir avec rigueur des rebelles , nous avons 
93 bien voulu leur donner des marques d’une 
*> bienveillance paternelle. Nous le faifons enco- 
•’.re , mais avec une affection toute particulière , 
« à vous nos venerables Freres , dans l’efperancc 
jj que voftre pieté & la droitüre dé vos inten-* 
j'j tions , par Jefquelles vous venez de rendre uit 
j» grand fervice à toute l’Eglife , en travaillant 
jj à obtenir d’eux la foumiffion qu’ils dévoient 
yj & qu’ils ont rendue au Vicaire de Jefùs-Chrift 
jj ; en terre & au Chef vifible de de l’Eglife , avec 
jj une pleine & entière execution des Bulles 
jj Apoftoliques 5 que ces vertus , dis-je , vous 
j> feront encore agir dans la fuite avec la mefme 
j» ferveur & le mefme zélé pour tout ce qui 
jj pourra fervir à arracher du Champ du Sei- 
jj'gneurla Zizanie dé quelque nouveauté que ce 
« jj foit , quipourroit nuire à l’unité de l’Eglife& 
« à' la parfaite union des Fidelles. Nous prions 
jj Dieu qu’il vous fafle la grâce d’avoir ainfi tou- 
jj jours un cœur vraiment attaché à la Rcli- 
** gion , d’en donner mefme de jour en jour des 
53 marques plus éclatantes , Sur quoy nous vous 
35 accordons noftre Benedidftion Àpoftolique. 

Donné à Rome le 19. de Janvier 1 669. la u 
*■> année de noftre Pontificat. 

Ces Brefs , qui furent apportez par un Cou- 
" rier extraordinaire , & prefentez par le Non- 
ce à Sa Majefté le jour de la Purification 
1669. mirent comme le fçeau à l’accomode- 
mentdes quatre Evefques,qui aefté nommé 
parles Janfèniftes la Paix de VEglife. Mais il 
v arriva dans ce temps-là une chofe qui fît con- 
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jeAuter qu’ils pourroient bien n’en pas tirer 
dans la fuite tout Favantage qu’ils s’en eftoient 
promis. 

Le Roy alloit faire travailler aux baftimens 
do Louvre. Quelques amis de Mrs. de P. R, 
profitant de l’occafion , & fe fervant du cré- 
dit qu’ils avoient auprès des Mi niftr es, trou- 
vèrent moyen de leur perfuader que , pour 
étcrnifer la Mémoire d’une paix fi glorieufè 
à Sa Majefté , on devoit faire frapper une mé- 
daillé fur ce fujet , qui fcroit mife dans les 
fondemens de ce Royal édifice. Ils fournirent 
en mefme temps lé dcflein de la médaillé, 
qui fut exécuté par Varin Maître de la Mon- 
noye , & le plus habile ouvrier qui fût alors 
en ce genre. 

Cette médaillé plus grande & plus pefante 
que n’eft un de nos éicus d’argent , avoit d’un • \ 
côté la figure & le nom du Roy : de l’autre 
on y voyoit fur un Autel un livre ouvert , & 
fur le livre les Clefs de St. Pierre , avec le 
fceptre & la main de Juftice du Roy , paflez 
eu fautoir : audelfus de tout cela un St. Elprit 
rayonnant , ayec ces mots à l’entour , Gratis 
Ô> Fax à Deo ; & ceux-cy fur le* devant de 
l’Autel , OV reslttutam Eccle(i& concordiam. • 

Le Nonce averti qu’on diftribuoit dans Pa- 
ris cette medaiile , en fit acheter deux , dont 
il envoya l'une à Rome , & avec Fautre il alla 
trouver le Roy , qu’il fupplia de voir un Mé- 
moire contenant des reflexions fur ce revers 
de medaiile. Sa Majefté les ayant leiies mena 
le Nonce dans la Chambre du Confeil , où les 
Miniftres étoient alors aflemblés, &’ leur de-r 
manda en fa préféré , qui d’ çntrç eux av.Q.ip 
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6 j m fait frapper la médaillé. Quand ils eurent veî 
ce que c’étoit , ils déclarèrent tous qu’ils n y 
avoient point de part j & qu’ils eftimoient 
,que c’étoit une contravention à la parole 
.qu’avoient donné les Janféniftes , de ne faire 
aucun éclat fur cét accommodement. JLà déduis 
le Roy fit donner ordre au;Sr. Varin de rompe 
le coin , afin qu’il ne fuft plus tiré aucune de 
' ,ces médaillés. T 

C’eft peut-être à cette occafion que le 
Nonce ou la Cour laifla paroiftre quelque co- 
pie du Bref de fa Sainteté aux quatre Evef- 
ques , qui l’avoient tenu fort fecret , & à qni 
l’on fçavoit bien qu’il avoit fait de la peine. 
Xeurs amis fe plaignerent qu’en laiflant voir 
ce Bref on manquoit à une des conditions de 
l’accord , laquelle efîoit de ne point publier 
ce qui s’y feroit pr.fle. A<]uoy il leur fut ré- 
pondu , qu’ils dévoient s’en prendre à l’in- 
diicretibn des gens de leur parti qui leur 
avoient attiré cette mortification , en fe van- 
tant publiquement qu’enfin on leur avoit fait 
' juflice , & que le Pape avoit approuvé leur 
diftin&ion entre le fait & le droit. Car les 
Anti-Janfeniftes prétendirent trouver dans cc 
Bïef mefme & dans celuy qu’avoTt rcceu le 
Roy , une preuve mariifefte que les 4 . Evefi* 
ques n’avoient obtenu grâce de la Sainteté, 
,que fous la condition d’avoir .figné le Formu- 
laire., fans leurs exceptions ou diftinétions 
accoutumées. 

Mais c’eft le fujet d’une ample diflertation , 
que de fçavoir ce qui en eft dans le fond. Nous 
examinerons, ce fait important par un éclair- 
eiftêment exprès , dons le ftile ne convicn- 

; : J 4m 
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droit pas àl’hiftobc , mais qui ne fe jpeut point.i g g 
feparer de celle-ci : parce que c’eft un fait 
d’où dépend en partie la decifion de ce qui en 
a efte le point principal , fçavoir quelle eft 
l’autorité del’Egiife dans la détermination dut 
Jfens des livres de Religion. . 

Je n’ay dçfléiu pour finir cette hiftoire que 
•d’ajoufter en peu de mots ce qui regarde le 
retablifiement des Religieufes de P. R. Ce 
fat une fuite deTaccomodement des quatre 
•JEvcfques j & les Janfeniftes fouhaitoient avec 
paffion quelles y euflènt part. 

Sur le refus qu’elles avoient fait de fignef 
purement & fimplement le Formulaire d’A- 
lexandre VII. en i66s-Mr. de Perefixe Ar- * ' 
chevefque de paris leur avoir interdit l’ufage • 
des Sacremens & l’office du Chœur. Il avoit 
tiré de leur Monaftere de Paris douze de celles , 
qu’il croytyt les plus coupables , & les avoit 
difperfées en diverfes maifons de Filles. En- 
fin } après quelques mois , il avoit confenti 
que celles qui perfiftoient dans leur refus , 
quittant aux autres le Monaftere de Paris a fe 
retiraflènt à P. R. des Champs , où depuis ce 
temps-là elles avoient toujours vefeu dans leur 
interdit. 

On voit dans Hhiftoire abrégée des Janfériiftes Pag 
fur/» Paix } que la première fois , qu’on parla 
.à M. d’Alet d’un accommodement , il avoit 
cft'é d’avis que les Religieufes y fuflent com- 1 

prifes. Mais fes amis furent d’un aui i-c fenti- 
ment auquel il fe rendit. Ils luy firent con- . 

■cevoir qu’en .voulant joindre l’affaire des Fil— 
les de^P. R. avec celle des quatre Evefques , 
ion s-’expofoit.à faire échoüer l’une & l’autre.: 

Tome IJ. 'X “ 
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9 . ^ uc ^ a P e ne v °udroit point lever l'interdit! 

* de ces Religieufes fans la participation de 
l’Arohevefque de Paris leur fupérieur imme- 
diat : qu’il faudroit donc qùe ce Prélat enft 
çonnoiflance de ce qu’on negocioit : que par- 
la il feroit en état .de s’y oppofer : qu’enfin , 
comme l’a dit fouvent M. l’Evefque d’Angers, 
il ne pourroit s'empefeher de le dire au P. Annat 
qui gafteroit tout : qu’aprés l’accommodement , 
des 4. Evefques l’on viendrait à ccluy des Fil- 
les de P. R. & que ce ne feroit plus une affai- 
re. En effet , aufli-toft que l’on crut celle des 
quatre Evefques terminée , c’eft à dire dé*, 
que leur lettre pour le Pape eût efté acceptée 
Page 44- p ar j e Nonce , M. M. de Sens & de Châlons al- 
. lerent trouver le jour mefme l’Arc hevefque 
de Paris , & le conjurèrent d’affermir la paix 
générale en la donnant aux Religieufes dç; 
P. R. Ce Prélat., qui craignoit apparemment 
quelque furprife , fe contenta de répondre- 
que , comme il n’avoit fait que fuivre le 
J?ape dans la conduite qu ? il avoit tenue à leur', 
égard , il n’auroit pas de peine à le fuivre. 
dans leur accommodement , quand il ao- 
jpit reconnu les véritables intentions de fa 
Sainteté. . : - 

Il y a de l’apparence que c’cft la mefme ré- 
ponfe qu’il fit depuis au Roy qui luy en parla 
a Saint Germain en Laye le 11. d’O&obre 
dans l’Audience qulil eût de Sa Majefté apres 
çelle du Nonce'. Car comme le Bref du Pape 
. aux quatre Evefques , par lequel on dévoie 
juger quelle feroit la dernière refolution de ffc 
Sainteté , n’arriva qu’au commcncen^nt df 
février } 66 p. tyl. l’Archevefque de 
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b’^voït voulu rien changer jufques-là à 1*6— 

garci des Religieufes<le P. R. 

, Mais alors , ayant droit de fuppofer que ld 
Pape eftoit bien informé de ce qu’avoient fait 
les quatre ’ Evefqucs , & voyant que fur la 
Déclaration faite ea leur nom par M. de Châ- 
Ioos , fa Sainteté leur avoir accordé la Paix j 
il crut pouvoir à fon exemple en faire autant 
pour ces Religieufès. Elles luy prefènterenc 
donc leifr Requefle , qui n’eftoit qu’une Co- 
pie de cette mefme déclaration , où l'on avoir 
fubftitué le nom des Religieufes au lieu de ce- 
luy des quatre Evefqucs y&*fur ccîaM. l’Ar** 
chevefque fit en leur faveur J’Ordonnance fui-* * 
vante , dont les Janfénifles parlent fouvent - 
dans leur*hiftoire , mais qu’ils n’ont jamais 
inife au jour.- 

i "ORDONNANCE 

pe M r. de Perefixe Archevefque de P Arts f&è . 

veur des Religieufes- de P. R . des Champs. 

T 1 A R i> o o i N de Perefixe par la grâce 
X -lde Dieu & du Sr. Siège Apoftoliquc , tc 
ÎÀrchevefque de Pari? , Salut. Vcù la Rc- <c 
quelle qui nous tfl prefentée parles Religicu- 
lès de P. R. des Chapips y par laquelle il nous w - 
paroift , que les Suppliantes , conformément , <c 
aux Bulles & Conftitutions des Papes Inno- iC 
cent, X. & Alexandre VII. condamnent les ,c 
Cinq Propofitions avec toute forte de finceri- <e 
té , fans exception ni reftrinélion quelconque , fC 
dans tous les fens que l’Eglife les a condam-/ c 
fiées -, & qu’elles font trés-éloignées de c a- . 


‘4)4 Uifi.Jdes cinq Proportions. j 
. cher dans leur cœur aucun deftem de renoué 
veller ces erreurs fous quelque prétexté que 
79 ce foie , ni de louffrir qu’aucune d’entre elles. 
j> les renouvelle , & donne atteinte à la con- 
7> demnation qu’en«afait l’Eglife j n’y ayant 
» perlbnne qui foit plus invioïableraent attaché 
79 qu'elles à fa clo<ftrine fur ce point & fur toils 
79 les autres : & que pour ce qui regarde l’attri-^ 
bution de ces Proportions* au livre de Janfé* 
79 nius , elles _ rendent encore au St. Siège toute 
79 la déference & l’obeilfance qui luy eft deiie r 
j* comme tous les- Théologiens conviennent 
99 qu’il la faut rendre au regard de tous les livres 
79 condamnez > & mefme conformément à l’ef- 
79 prit des Bulles Apolitiques , qui défendent ex-- 
79 prelfément de dire ni écrire ni enféigner rien 
79 de contraire à ce qui a eftê décidé par les Pa- 
79 pes für et fujet : Nous ne pouvons recevoir 
79 qu’avec une extreme joye cet aéle nouveau 8 C 
79 autentique de leur véritable & enticre obeif? 
79 fance. ( Car délirant nous attacher inviola- 
7 > bîement aux Conftitutions des fufdits Pape* 
79 Innocent X. & Alexandre- VU. nous n’eufr 
79 fions jamais voulu admettre aucune excep- 
79 tion ni reftrinélion à cpt égard. ) Mais nous- 
79 paroilfant par ledit a<fte qu’elles condam- 
79 nent les cinq Plopofitions avec toute fbr- 
7> te de fincerité , fans exception ni reftriélion 
79 quelconque , dans tous les fens que le St. Sic— 
79 ge les a condamnées ; & qu’étant entière- 
»9 ment loumifes aux Conftirutiôns des fufdits 
77 Papes Innocent X. & Alexandre VII. elles 
79 font trés-éloignées de renouveller fur ce fujet 
les erreurs condamnées par le St. Siège. À 
•j ces caufes j & apres qu’il nous eft apparu par 
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Jü communication que nous avons cfzë d 
.déclaration qui a efté envoyée à N. S. Pere le 
Pape , & du Bref par lequel fa Sainteté à tc- 
.moignê en eftre latisfaite , que la Déclara- 
tion des Suppliantes eft en effet la mefme que 
celle qui a efté reçeuë & approuvée de fa 
Sainteté N o o s fulHit Àr’chevefquc rece- 
vons & approuvons , en fuivant l’exemple de 
•K S. Pere , leur dite Déclaration & Requefte : 

& y ayant égard , nous les reftituons à la par- 
ticipation des Sacremens „ dont nous leur <c 
avions interdit l’ufage par noftre Ordonnance tc 
du 6 . de Septembre i66y. les abfolvant pour c< 
cet effet de toutes les Cenfures , quelles pour- ie 
roient avoir encourues par la contravention. à “ 
nos Ordonnance? precedentes. Comme auflî <c 
nous levons # Ia defenfe , que nous leur avions 
«faite par la mefme Ordonnance , de chanter 
leur office dans le Chofer } & les déclarons 
capables , tant de former un Corps de Com-' 
munauté , que de jouir du droit de voix acti- 
ve & paflive quand befoin fera ; nous con- 
fiant, quelles feront tous leurs efforts à l’a- 
venir pôur nous donner de plus en plus des 
preuves de la finceritê de leur obeïffance , & 
de la Ibumîifion quelles nous ont rendues par “ 
ce dernier a<fte. Fait à Paris dan*s noftre Pu- c< 
lais Archiepifcopal ce.... Février 16651. 

Onlaiffe au ledeur à juger ce qu’il peut y 
avoir dans cette ordonnance , qui ait empel- 
ché les Janféniftes de la rendre publique , 
.comme le refte des pièces , qu’ils ont crû leur 
eftre favorables. On remarquera feulement 
u’àu lieu de ces paroles de la Déclaration 
s Evelques , conformement à l'efprit des BnU 
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' l es -dpofîoliques , qui eft de ne rien dire ni efcrï- 
re &c , Mr. de Perefîxe amis, qui défendent de 
dire &c. changement qu’il paroilh naÿoir pas 
fait fans reflexion & fans deffein. 

Ainfi fe termina pour lors en France la- 
guerre ouverte qui duroit depuis plus de vingt 
cinq ans fur les cinq Proportions. Elle n a pas 
laïflé de fe continuer ou de fe réveiller quel- 
que temps après dans les Pays Bas : & elle 
s’y eft mefme allumée plus que jamais dans 
ces dernieres annçes : fans que les nouveau* 
Irefs & Decrets . du Pape d’aujourd’huy 
ayent pu encore faire celTer un feu , qui pa- 
xoift s’entretenir & s’accroiftre par les £ho£$ 
meflne qu’ on croyoit le devoir éteindre. 


i'if 
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ECLAIRCISSEMENT 

Sur l’opinion des Evefques de Fr an- * 
ce touchant la créance dit 
Fait de fanfenius • 





Ommé les Janféniftês ont tou- 
jours foutenu que l’Eglife n’a-' 
voit aucun droit d’obliger par la 
lèulc autorité à croire les faits: 
femblables à celuy de Janfé- 
nius i il femble qu’ils pouvoient 
fans conféquence accorder qu’elle avoir entre- 
pris de les y obliger j mais qu’en cela elle par- 
foie fon pouvoir. I! paroift néanmoins qu’ils 
pnt éviré de s’exprimer jde la forte. Ils ont 
mieux aimé dire que.ee n’êftoit nullement l’E— 
glifc , mais que c’éftoit Mr. de Paris feul avec 
Tes Jefiiites , qui exigeoient la creance de ces 
faits. Et c’eû ce que AL. Nicole a entrepris de 
montrer , fur'tout dans la dixiéme de fes Let- 
tres y de Vhéréfie Imaginaire , où il donae'plus 
d’étendue & de force à ce qu’il en avoir dit 
dans le Traité de la Toy humaine, i. par- 
tie , chap. y; 

Il eft certain d’une part, que Mr. de Péréfîxe 
rit le feul , qui aie expreffément marqué dans 
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fes Mandeftiens pour la ftgnaturc du Forma-- 
laire , que l’Èglifè exigeoit un acquiefcemedt 
d’efprit pour le fait décidé. I! eft certain d’au- 
rre part, qu’il. n’y a que les Evelques , d’Alec , 
d’Angers , de Beauvais & de Pamiers,qui dans 
leurs Mandemens publics ayent dît ouvertement 
le contraire, fçavoir qu’on n’eftoit obligé qu’au 
fîlence. Refte donc à fçavoir , fi tous les autre* 
qui dans leurs Mandemens n’ont point parlé de 
. la diftinâion entre le Fait & le Droit , ny 
décidé qu’on fuit ou ne fuft pas qb'igé à quel- 
que creance du Fait} fi ceux-là, dis-je , étoient 
pour le premier ou pour le fécond de ces fen- 
timens. Surquoy la conteftacion n’eft plusfim-- 
plement entre les Janféniftes & leurs Adverfai- 
res, mais entre les Janféniftes mefmes , oppo- 
fez. les uns aux autres. Il faut les entendte fé- 
parement Jà-deflu$. 

»•» Qu]on confidere , dit M. Nicole ,-dans fa di- 

9 V xiéme Lettre, quels font les Evefques de Fran- 
85 ce les moins fufpeéls de paflion & d’intéreft 
„ dans les affaire? prefentes,les plus-exemplaires- 
3 , dans leurs mœurs , & les plus dignes d’eftredé- 
9, fenfeurs de la doftrine de l’Eglife , & que l’pn 
a, peut prendre le plus juftement pour les organes 
9, au Saint Efprit : & l’on les verra tous unis dans 
3, ce fentiment , qu’il eft injufte d’exiger la créan- 
3, ce du Fait. L’on vçrra qu’ils ne fe contentent 
33 pas d’en eftre perfuadez dans leur cœur , mais 
a, qu’ils le publient & de vive voix & par écrit 
33 pvr leurs Mandemens, par leurs Procez Ver- 
3, baux, par leurs Lettres , par leurs Infttuétions 
3, Paftoralcs. 

Après cela entrant dans le détail , outre les 
quatre qu’on vient de nonyaer , l’Auteur e§ 


Sur Top. des Évefq. de f rance , &c. IÏ9' 
Jhairquc fix', comme ayant attefté la mefmg 
chofe pat leurs Mandemens : quatre , qui fahs 
l’exprimer ouvertement , l’avoient fait par des 
termes , qu! ils ont cris , dîc-U, ajfe^intelligibles agc 
fin* perjSnnes habiles : quinze qu’il nomme , 
lefquels s’en font expliquez de vive voix : d’au 1 - 
ucs qu’il ne nomme pas qui ont fait regider 
far écrit dans leurs Procez. Verbaux la décifiop 
qu'ils en ont faite enprefence de leurs Eglifes': 
Deux ou trois autres y qui avoient déclaré • 
qu’ils ri exigeaient la fignature que pour eflre Pa S e 
Itn témoignage public quon condamnoit les cirief 
Proportions, fans- parler du fait ; Et cela, pour- 
fuit-dl , afin de ri engager perfonne à le croire 
ny a figner quon le croit. Bien plus , il afleure 
que Mr. l’Evtfque de Conferans , qi^i avait été Pa 6 e 
Agent du Clergé dans l’ Ajfemblée me fine oit le 
premier Formulaire avoit efié fait , s*eft crif 
obligé de témoigner que c’eftoit le fentiment 
de cette Ajfemblée ; & quelle ri a jamais crû 
quonpufi exiger Ja créance du fait de fan~ 
féntus. 

Enfin les Janféniftes palfent jüfqu’à foutemr 
que c’eftoit en effet fopj»on de Mr. de Pcréfîxé 
mefme , que dans fa lettre à Mr. l’Evelque' 
d’Angers , & dans une de fes réponfes aux Re-*' 
ligieufes de P. R. il parle comme un homme 
qui fentoit bien qu’on ne pouvoir exiger aucu-* 
he créance du fait -, & qui par cette raifon, 
n’ofoit dire qu’il l’exigeaft , qüoy qu’on l’euft' 
fouvent pueflé de s’en déclarer : mais que de' 
peur d’olfenfer le P. Annat il n’ofoit pâs non 
plus dire qu’il ne l’èxigeoit point ; & qu'il* agif-- 
foit toujours comme s’il euft cru la pouvoir 
txiger, C’cft ce qu’ils avoient dit autrefois de 
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tous les Evefques dans l’Ecrit de la fignatutt 
du "Formulaire . De tout cela" Mr. Nicole in-' 
ferc qu’il a pour luy le lùfFrage non-feulement 
de l’Eglife de France, mais de toüte l’ Eglifc. 

- . Et voicy comme il $'y prend pour tirer ccttc 

conlequence. 

» * Les Evefqu.es d’Alet , & de Beauvais , d’An*? 
53 gers > & de Pamiers , ne rendent pas feulemenc 
/o. Leros. témoignage en leur nom à: cette do&rine ( que 
* 8 ' l2 ‘,, l’on rfeft obligé qu’au Silence fû'f le Fait , ) 
„ mais au nom de l’Eglife Univerfclle'. Que s’ils 
« avoient impofé ou à l’Eglîfe de France , ou à 
j, l’Eglife Univerfclle , il n’y a pas un Evcfque, 
» qui ne fuft obligé en confcience de les contre-? 
4î ‘ „ dire , & de rendre à i’Eglifè un témoignage con* 

„ traire : puis qu’il n’eft point permis à aucun 

- y? Evefqq,p de fouffrir que non-feulement on avan- 
» ce des erreurs dans l’Eglife , mais qu’on les luy 
» attribue , & qu’on l’en rende participante, en 
jj les autorisant de fon nom. Il faut donc conclu ■* 

*3 re , pourfuit Mr. Nicole , que ces "Evefques 
n ont pas cru pouvoir exiger cette créante ( des 
faits ) & qu ils approuvent la doélrixedt ceux 
qui ont déclaré que l£glife ne l'exige jamuit 
par autorité. 

Mr. Nicole fe fait erifuite cette obje&ion que 
le filencc de ces Evelques pouvoit venir d’au- 
tres caufés ; comme de négligence , d’inaplica- 
tion , de foiblelfe , de ce qu’ils n’ofoienr pas fe 
tà nicf- cornmectre- Mais toutes ces raifons , dit-il » 
ifac. n’ont point lieu dans cette rencontre. On ne fe 
,yCommettoit point en déclarant expreffement 
» j qu’on* eftoit obligé à la créance du fait. Ofl 
j, s’en faifoit plutoft un mérite & en France & à 
«Rouie , où l’on ne refufe gueres- les nouveau» 
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privilèges , quelque cxcraordinaircs qu^ils ce 
iôient. D’ailleurs laqueftion avoit fait tan: de « 
bruit , que l’ignorance , l’oubli , la négligence , cc 
1 implication , n’y potivoient avoir de lieu. Qui ce 
a donc empefehé Mrs. les Evelques d’imiter ce 
■Mr. de Paris , de favorifer le P. Annat , & de ce 
flàter la Cour de Rome en déclarant dogmatir « 
.quement qu’on eftoic obligé à la créance du ce 
îaicjünon l’évidençcmefinede la vérité , qui ce 
leur à fait craindre de fe deshonorer eux T ce 
jeûnes devant l’Xgliiè , s’ils fc dçclaroient ce 
.«outre elle. CC 

Apres plitiieurs autres raifonnemens fur le ce 
meCme iujet , Mr. N’cole conclut' en ces tei> ce 
jnes. Si c’eft donc un fcrupule jaffe que de ( . e 
.craindre de n eftre pas fournis à l’Eglife,ce fer^- tc 
paie ne regarde qup ceux qui favorifent en « 
quelque maniéré que ce foit l’exaction de cette ce 
créance fi contraire à fon efprit. Ce font eux 
qui doivent craindr.e de tomber dans un orgueil ce a *‘ 
infupor cable , en préférant leur fentimcntpar r c« 
Æ.cnfier au Sentiment univerfel de l’Epoufe d.c ce 
Jefus-Chrift. Ce font eux qui fe conduifeqt ce 
par jeur propre efprit , & par des imaginations c« 
fans fondement. Mais pour ceux qui n’ont pa6 ce 
cette créance , & qui foutjennent qu’ils n’y font ce 
.point obligez , ils demeurent dans la foumiflion ce 
qu’ils doivent à l’Eglife i ils levèrent fos fenti- ce 
jnens , ils fe conduifent par fes lumières , &c. ce 
On ne peut ( du M r - Arnauld après avoir pjiant 
ïapportc prefquc tout l’endroit de cette 10 , lanieni?! 
Xcttre de M. Nicole, d’où eft pris ce qu’on mc » P a s- 
-vient de voir) raifonnablement révoquer .en 17 ‘ * 7 ?* 
doute , que tous les faits dont il efi parlé datif 
jette Lettre ? ne [oient véritables'. Le P. Annat 
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n’ auroit pas manqué dé tirer des dé f avens det 
Evefques d qui on auroit itnpofé ? Et il 
roiït trop de fageffe dans ces Lettres , pM* 
s'imaginer que celuy qui .en eft l'Auteur eajb 
' voulu s'expofer à un tel affront. 

C'eft ainfî que Mr. Arnauld prend droit fur 
le filence du P- Annat ce quil en dit re- 
•garde par la mefme raifon Mr. de Péréfixe. 

Il y a , comme on voit , deux parties à exa- 
miner dans le raifonnement de Mr. Nicole f 
Tantecedent , fçavoir que tous les Evefques de 
France convenoient qu’on ne peut pas exiger 
la creance du fait de Janftnius : & la cotne- 
.quence , que c’eftoit donc le fentiment de I’Ej- 
-glife univerfelle. Ceux qui défendent Mr. d* 
Péréfixe foutiennent. i.\Que quand M. Nicole 
auroit bien prouvé céc antécédent , la confe- 
quence qu’il en tire ne laifferoit pas d’eftre 
ifauflc dans les propres principes des J anféniftes. 
i. ; Que l’antécédent n’eft qu’une imagination 
.de Mr. Nicole expreffément refutée par les 
écrits de P. R. les plus autorifez & qui fc 
réfute par Mr. Nicole mefme. 

En premier lieu , difent-ils , quelque fenti* 
ment qu’on veuille attribuer là - deffus aux 
Evefques de France , les Janféniftes ne peuvent 
pas en faire le fentiment de FEglife univerfelle» 
fans tomber en contradiction j eux qui ont re- 
connu en tant d’occafions l’obligation de croi- 
re i’Eglife touchant le fens des JLivres. C’eft 
ce qu’on a vû par tous les exemples tirez d’euX> 
& rapporttz^dans le j. Livre. 

En fécond lieu les défendeurs du Mandement 
de Mr. de Péréfixe font obferver , qu’afin de 
pouvoir appeller.unc opinion de l'Eglife Unir 
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Verfeüe , l’opinion de ces Evefques de France , 

? juand elle leur feroit commune à tous , il 
audroit qu’on puft dire du refte des Evefques 
Catholiques , qu’ils l’avoient adoptée, du moins 
Tacitement j mais que c’eftoit tout le contrat» 
re : Qujon ne pouvoir pas douter des intentions 
du Pape , & qu’en effet les Janféniftes n’en 
doutoient pas , eux qui l’accufoient de s’eftre 
I trompé dans la décifton du fait de Janfénius , 
& en exigeant une foufeription pure & lîm- 
. pie de ce fait , laquelle eft inféparable de la 
créance : Q^ue les deux Çonftitu rions d’Alexan- 
dre VII. fur le Fait n’avoient pas moins eflré 
receuës dans toute l’Eglife que celle d’inno- 
cent X- fur le point de droit : la vérité , 

les Evefques des autres païs ne s’eftoient point 
expliquez fur le fait de Janfénius, & n’obli- 
geoient peifonne à Je ligner j mais qu’ils ne 
faifoient pas non plus ligner le point de Droit: 
Que l’affaire du Janlcnifme n’ayant fait naître 
dans -leurs Diocéfes aucune contefta ion , Ion 
u’y avoit pas e?i befoin de remede, pour un mal 
dont ils eftoient exempts -, mais que cela n’em- 
pefeboit pas qu’en recevant les Conftîtutions 
d’Alexandre VII & en s’y loumettant fans re- 
ferve comme avoient fait tous ces Prélats aiifli- 
bien qu’en France, ils ne fe fuffent décorez 
pour la décilion du Fait de Janfénius qu’elle* 
contiennent : que moins ils eftoient informez 
par eux-mefmes de la vérité de ce fait , plus 
on voit qu’ils formoient leur jugement fur ce- 
luy du Pape, & qu’ils s’appuyoient fur fon au- 
torité pour croire le fait auffi - bien que le 
droit. Q^e cela venoit uniquement de la per- 
luafion où ils eftount & que l’Eglife avoit droit 
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de fe faire croire là-defliis , & que c’eftoit elle 
qui s’expliquoit par la bouche du Souverain 
Pontife : Qifautremenr , s’ils euflent douté ou 
quelle euft ce droit ou que ce fuft elle qui leur 
parlai! , il feroit arrivé à ces deux Confticutions 
ce qui arriva aux Decrets du V. Concile géné- 
ral dans une occasion toute fcmblable. Ceux 
qui n’approu voient pas ce qu’il avoir décidé 
touchant les fens de certains Ecrits , ayant re- 
fufé de le recevoir : Que de mefme les Evef» ' 
ques des païs étrangers qui n’avoient point exa- . 
miné le Fait de Janlcnius, auroient helîté à re-‘ 
cevoir les Constitutions qui Je décident , s’ils 
euffent révoqué en doute l’autorité de la déci- 
{ion : Que les Janféniftes qui tiennent le Pape 
faillible mefme fur le droit , n’auroient pas crû 
eftre obligez en vertu de la Bulle à condamner 
les cinq Proportions , s’ils n ? en avoient re- 
gardé la Ceniure comme receiie de toute ?Er 
glife : Que cependant en ne pouvoir pas dire 
qu’elle euft efte receiie dans les païs étrangers, 
linon entant que les Evelques ayant veu la 
Bulle., ne l’avoient nullement contredite: Que 
puifqu’ils n’avoienr pas p’us contredit les Con-r 
limitions d’Alexandre VII. fur le Fait que fur 
le Droit , leur fllence devoir palier pour un 
aquiefeement à l’un aufli-bien qu’à l’autre : 
QVa inli puifque la feule autorité de l’Eglifc 
les avoir perluadez de la vérité du Fait, ils 
fvppoloient qu’elle a droit d’en exger la creanr 
ce ; & par conlequent que i’opinion contraire 
fuft-elle de tous les Evefques de Mr. Nicole, 
ne dévoie point palier pour le lentiment de 
FEglife univerfeîle. 

Éù troifléme lieu on dit pour M. de Péréiîxç* 
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«pie Je faffrage de, tous ces Prélats , quand il 
euft efté indubitable, ne pouvoir fervir de rien 
aux Janléniftes , parce qu’ils l’avoieut eux- 
ffiefmes réfuté par une raifon trcs-folide qui 
ae fouffre point de répliqué. La voicy. 

II y avoit trois opinions contraires touchant 
la foufcrîption*du Fait : La première quc-FE- 
glife ob.igeoit à le croire & à le ligner :La 
fécondé qu’elle ne pouvoit obliger ny à le 
croire ny à le ligner : La troilïéme , qu’elle 
obligeait & pouvoit obliger à le ligner , mais 
non pas à le croire , opinion qui eftoit de p!u- 
fieurs des Janfcniftes comme on l’a veû ail- 
leurs. Car les Auteurs de ce derniçr fentiment 
dit l’Ecrit , de la fignature du Formulaire, po- 
foient pour un principe indubitable , que la fi- 
gnature d'un fait joint an droit , eft déter- 
minée par la nature me fme des faits à ne fi - 
gnifier que la créance du Droit , & la défé- 
rence fur le fait ,* fans qu'il foit befoin d'y ap- 
forter aucune explication , ny refirtclion -, par- 
ce qu'elle y e(l toujours fous -entendue . 

Il faut necellairement que de ces trois opi- 
nions, la derniere fuft celle de ces Prélats que 
Mr. Nicole met dans le parti desqliatre Evê- 
ques. Caj: félon luy ils eftoient perfuadez d’u- 
ne part que î’Eglilc ne pouvoit pas exiger la 
créance du fai^ de Janfènius ; & de l’autre 
neanmoins ils obligeoient tout le monde à fi- 
gnèrfans explication ny diftinéfcion le Formu- 
laire, dans lequel , de l’aveu de M. Arnauld , 
ce fait eft clairement énoncé. Il falloit donc 
qu’ils eftimaflent, que fans croire ces fortes 
de Faits ,on pouvoit les ligner ; qu’on y eftoit 
mefme obligé quand l’Eglife l’ordonne , & que 
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clans le cas prefent elle trouvoit bon qu’en fi* 
gnant avec ferment, fecroy Us cinq Propor- 
tions extraites du Livre de fanfénius & con- 
damnées dans le fens de cét Auteur , on ne 
Iaiflat pas de regarder ce fait comme faux 
ou incertain. 

Mais cette maxime eft jugement celle con- 
tre laquelle les Théologiens de P. R. fe font 
fi fortement récriez , & avec.raifon , dans leur - 
Traité de la fignature du Formulaire , dans 
l'Apologie pour les Religieufes de P. P» part. 
4. p. 1. & dans tous leurs autres Ecrits } Ils fe 
font , dis-je , recriez comme contre une trés- 
dangereufe.illufion , qui autoriferoit le men- 
fonge jufques dans les Profeflions de foy. 

Prcface Dans PÀpologie,non contens d'avoir dit que 
/*c*à 4 i c’eftoit une opinion très- éloignée des régies de 
Su ‘ l'Eglife , ils ajouftent : Le Diable tâche d’é- 
•y, tabh'r en divers lieux cetre maxime , qu’il eft 
9f permis de fouferire ou de prononcer des pro- 
„ feffions de Foy fans croire ce qu’elles contieif- 
„ nent : ce qui nous doit faife craindre qu’il n’ait 
jy quelque grand ddTein dans l’établiffement de 
„ cette maxime, & qu’il ne s'en veuille fervir 
,, non-feulement pour ternir l’honneur de l’Egl.’- 
„ fe , mais auffi pour altérer la pureté de la 

3 j Foy On a donc cru devoir montrer par 

„ un Traité exprès, que cette ntjpvelle do&rine, 
„ qu’on peut ftgner les faits fans les croire , eft 
,, une nouvelle erreur & une nouvelle iüufion: 
jy que tous les Faits de i’hifloire de l’Eglifè » 

« qu'on allègue pour l’autorifer , font mal pris 
t) & mal entendus. 

Ils avoient prouvé la mefme chofè dès l'an- 
née 1661. dans l’Ecrit de la fignature duFor 
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mulâtre : & en 1663. après les Conférences 
rompues avec le P. Ferrier , quelques-uns , 
pour leur faire accepter le projet ne Décla- 
ration dont nous avons ' parlé , avoient voulu 
leur perfuader qu encore qu’ils ne creuflent 
pas le fait, ils pouvoient figner ces paroles ^ ^ 
delà Déclaration y Notts nous foûmettons fin- gèc ^ 
terement à ce qu’en décidé Sa Sainteté : parce, 
difoit-on . que la fourni filon qui eft dcüe aux 
Décîfions de fait émanées des fuperieurs , n en- 
gage qu’au filenee , 8c qu’à ne point contredire. 

Voilà l’opirtion dont il s’agit. Mais les Janfc- 
niftes de P. R. ne purent accepter ce projet : & 
la raifon qui les en empêcha , dit leur Relation 
Abrégée , fut qu’0» ne pu fi apporter aucun 
exemple de l’antiquité pour autorifer cette 
prétention , qu’il fuft permis de ligner le Fait \ 
purement & fimplcment fans le croire vray. 

Enfin l’Auteur mefme des Imaginaires , 
quelque intêreft qu’il euft d’ailleurs à perfua- 
der que c’eftoit un fentiment fort commun 
dans l’Egîife que celuy-là,n’a pas laifle par 
un autre intereft de le combattre plus for- 
tement que perfonne dans fa y Lettre , parce 
qu’il ne luy reftoic alors que ce feul moyen 
d’empefeher qu’on ne fignaft j de le combat- 
tre , dis- je , en aiïiirànc que le contraire n’eft 
point une opinion douteufe , mais confiante & p a g e £• 
indubitable à l’érard de la pltss grande partie 
de l’Erlife , & que la chofe eft notoire . 

Comment Mr. Ncole veur-il donc qu’on ^ 
l’entende , difent à-deffiis les Anti-Janféniftes ? 

S’i 1 eft vray que tous ces Evefques qu’:! mec 
dans le parti des quatre , renoient pour eux 
flootre l’obligation de croire les faits donc fl 
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s’agit , il eft vray aulfi qu'en mefmc temps , iii 
tenoicnt conrre eux & contre lay pour l’obliga- 
tion de les ligner , quoy qu’on ne les croye pas. 

Ce dernier ..fentimenc* , félon les Théolo- 
giens de P. R. non-feulcmcnt ne fe peut ap- 
puyer d’aucun exemple de l'antiquité j mais il 
combat une opinion confiante & indubitable. 
C’eft une maxime tré s -é!ojgnée des régies de 
l'Eglife , & telle qu’on doit craindre que le 
"Diable n ait quelque grand dejfein danr l'é- 
tabli jfement de cette maxime , pour altérer 
la pureté de la Eoy. Ce font leurs propres 
termes. 

Si M. Nicole veut que tous ces EvefqueS _ 
fuflfent prévenus d’une op : nion comme celle- 
là} qu’ils fulfent allez peu inftruits des fenti— 
mens de l’Eglife pour l’attribuer à l’Eglife 
melme } qu’ils eulTent le malheur de travailler 
avec le Diable a établir une maxime fi con- 
traire aux principes du Chriftianilme s de quel 
poids peut-eftre après cela leur autorité en 
cette matière ? Son:-ce-!à ceux que M. Ni- 
cole veut qu’ôn regarde comme les plut di- 
gnes d’efire les défenfeurs de la do Urine de 
rEglife , & , comme les organes du Saint 
Efprit i S’ils fe font trompez jufqu’a s’ima- 
giner avoir appris de l’un , & de l’autre 
qu’ôn eft obligé de ligner des faits fans les 
croire , qui pourra nous afleurer qu’ils ne le 
trompoient point en nous donnant pour un 
dogme de J’EgJife , qu’elle n’a pas droit d’o- 
bliger à croire ce qu’elle oblige de ligner ? 
Eftoient-i!s p'us dignes de foy fur le dernier 
deces deux points , que fur le premier. S’il* 
Soient tfè§ organes , du Démon pour l’un * 
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peac-on s'affairer qu’iis ftiffent les organes du 
SaintEfprit pour l’autre ? Quel avantage le-» 
roit-ce* donc pour les Jmfénilles , quand ils atj- 
roient bien prouvé que Mr. de Pçréfixe eftoit 
le feul des Evefqucs de Fiance-, qui tint l'obli- 
gation de croire le Fait énoncé dans le For- 
mulaire ? 

Mais , ajoutent les Anti-Janféniftes, ce n’eft- 
là qu’un paradoxe de Mr. Nicole réfuté long- 
temps auparavant par les Ecrivains mcfme do 
P. R. En effet , pour ne rien dire de leprs au- 
tres ouvrages fur ce fujet , voicy ce qu’on 
trouve dans ceîuy qui eft intitulé de la fi gnu - 
ture du Formulaire. 

Le uroifîéme Article de la 1. Partie a pour 
titre : §lue toutes les Déclarations des Evef- 
que s qui ont drejfé le Formulaire , marquent 
qu’ils exigent la créance du Fait : & dans le 
corps de l’Article ces Melïb urs s’expliquent 
ainfî. « Pour fçavoir à quoy on s’oblige en li- 
gnant le Formulaire de l’Affemblée fans ex- ee ' 
pHcarion, ny reftrî&ion , il ne faut que conli- ce 
derer les Déclarations publiques , par lefquelles « 
ceux qui l’ont drefle ont fait connoiftre à quoy ce 
ils prétendoient obliger. Or qu’on life ce qui ce 
cft porté dans tous les Procès Verbaux des te 
Affemblées du Clergé & dans les Lettres & ce 
Déclarations des Evéftjucs qui ont dreffé ce cc 
Formulaire & ordonne qu’il feroic ligné ; & ^ 

■ on verra qu’ils demandent comme une mar- ce 
que de Foy , qu’on reconnoiffe , que Janlc- cc 
nius a enfeigne les fens hérétiques des cinq cc 
Propolirions. « 

. Apres avoir prouvé cela par p’uficurs témoi- 
gnages des Affemblées précédentes^ “ Qffon Pa 
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M-lifc de fnefme , ajouftent-ils , toutes les Déii- 
sjbcrarions de l’Afleinblée de cette année ( 1661) 
3: & l’on avouera qu’elles ne tendent pririfcipalc- 
s>ment qu’à faire, que celuy qui figne , recon- 
3 Jiio;ffepar fa fignature que le fens hérétique 
«des Proportions a efté enfeigné par Janjc- 
» nius. Enfin on ne peut nier qu’on n’obli^e au 
« moins de reconnoiftre ce fait comme verita- 
. *> ble & par foy humaine, en la mefme manière 
n qu’on reconnoiftroit comme véritable qu’A- 
».rius , Ntftorius, Luther & Calvin ont enfeigné 
» des héréfies dans leurs Livres- 

Voilà , difent les Défenfeurs de Mr. de Péré- 
fixe , le de-flan d’exiger la foy humaine des 
faits , formé de l’aveu des Janféniftes rçefines , 
par l’Aflcmb'ée du Clergé en Corps , fept ou 
nuit ans avant que cét Archevefque en parlait 
dans fon Mandement :& ainfi c’eftoit fe con- 
tredire grofliérement , que de le faire palTer 
pour Atrenr de cette penlée. Mais écoutons 
encore les Théologiens de P. R. 

*■> C c a ellé , difent-ils au melme endroit , le 
as fondement de toutes les Deliberations du Cler- 

35 gé , qu’il falloft pour rejetter flneerement 

3» les hérélîes des cinq Propofitions , les rejet- 
„ ter comme contenues dans ce Livre ( de Janfé- 
3, nius ) & reconnoiftre que fa do&rine eftoit hé- 
,, rétique. E' c’eft ce qui paroift fi évident par ce 
„ qui a efté reprefenté par quelques Prélats,' 
„ qu’il faut ignorer entièrement le fujec de la 
3 , conteftation pour le révoquer en doute. Car 
,, l’on fçaît que p ufieurs Evefques de l’Aflem- 
^,b’ée fou inrrnt dans ’eurs avis qu’on devo’t di- 
s, ftinguer Je Droit d’avec le Fait,& déclarer 
qu’on ne- demandoit la créance que fur funy 
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& que Ton (e contentoit far l’autre du refpeél lC 
& de la deference ; parce qu’on ne pouvoit pas cc 
obliger fur aucune peine à croire & confefler cc 
.un point, de fait non révélé, & que fi cela n’é- cc 
toit marqué par le Formulaire il falloic au t6 
moins qu’il le fuft , par quelqu’article ou par ift 
le Mandement , pour fairé fçavoir qu’on ne tc 
demandoit rien autre chôfe que cela par la tc 
fignature de ce Formulaire. Ccc avis , quoy tc 
que trés-raifonnable , fut reietté pat cette feu- tc 
le raifon que ce feroit rendre inutile tout ce te 
qu’on avoit fait jufqu’icy contre les Janféni- tc 
lies prétendus.... Ainfi on ne peut pas cc 
dire avec la Moindre couleur, c , 
que l’Aflcmblée n’ait pas exigé la creance te 
intérieure & la confeflion extérieure de ce ' 
Fair. “ 

Il eft vray , difent encore ces Meilleurs à “ 

. l’entrée de l’article 4. qu’en prétendant obliger “ 
à la fignature du Formulaire , on a voulu obli- * e 
ger à la créance du Fair , que fans cela on ne ' e 
fe feroit jamais avifé de faire le Formulaire. CC 
On a donc voulu les engager ( les ÿanfénijles) “ 
à la créance intericure^des Faits décidez , & à ** 
ne condamner pas feulement de cœur & de 
bouche les Propoficions & tons les fens con- C ° 
damnez , mais à reconnoiftre que Janfénius les 
a véritablement enfeignez. 

Quelques-uns publioienr dés-Iors , comme tC 
a fait depuis Mr. Nicole, que plufieers Evef- * • 
ques avoient témoigné de vive voix en par- 
ticulier n’etlre pas perfuadez qu’on part obli- 
ger à la creance des faits : d’où ces gens-là 
concîuoient.qu’à regarder l’intention *de ceux- 
mefmes qui exigeoient la foufeription du For- 
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miliaire , l’on pouvoic ligner fans croire le Fart 
de Janfénius. A cela. les*Théo!ogiens de P. K. 
répondent ainlî. 

Pag.*a.» II faut autre choie que des opinionsXecrettes 
ou des déclarations partiftilieres ( des Fvef* 
s? ques ) pour faire changer de nature à un A#e 
« public ( au Formulaire ) & accompagné de 
as tant de déclarations publiques , qui font voir 
as manifeftemen: que ceux qui ont ordonné qu’on 
33 exigeait ces fignatures , ont voulu qu’elles 
33 fu fient un témoignage de ce que l’on croit en 
,, confcience tant fur le Fait que fur le Droit} 
& non pas feulement du refpeét qu’on doit à 
,, leurs ordonnances & aux Conftitutions des 
„ Papes. 

Page 4r- encore dans la fuite Ces Déclarations 
f 3 particulières & fecrettcs, quoy que trés-véri- 
„ tables, font détruites par des Déclarations pu- 
a , bliques , autentiques & folemnelles : puis qüc^ 
ces mefines Evefques qui témoignent en par- 
ticulier ne demander point la créance inté- 
rieure , témoignent au contraire , non-feule-, 
ment par les termes du Formulaire , mais 
par les Deliberations publiques de leurs £flém- 
^blces , qu’ils demandent la créance intérieure. 

Toutes ces raifons tendent à prouver ce qui 
avoir efté dit dans l’Article 3. en ces termes : 
Page 11. ^ un Fvefque qui ordonne la ftgn attire du 
Formulaire ne fait paroiftre par quelques paro~ 

• les expreffes de fon Mandement ou par quel- 
qu autre témoignage public & écrit , que par 
cette ÇtgnatHYc il n'exige la créance que pour f 
le Droit & non pas pour le F ait ; il eft pré fumé 
l'exiger comme V A jf emblée.... & çela eft d'au- 
!■ tant plus manifefte que cét Evefque ne peut 
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*Wr aucune raifon de ne point expliquer fon 
mention par [on Mandement , & de refufer 
les refirtBtons de .ceux dont il exige la fi- 
gnaturc que parce qu'il veut fe conformer 

a f* trle . Chr é é « & n apporter ny ne 
Jouffrir aucun changement ny aucune modifi- 
cation a ce qutl a réfolu & déclaré. 

M A £ 0 V aMà » difent Ies Dcfcnfcurs de 
F il de Peréfixe non-feulement que M. Nicole 
^.avance un fait donc ies Théologiens de P R 
avoiçnt pofitivement foutenu le contraire:* 
mais qu il n.aporte aucune preuve de ce fait * 
qm ne fe trouve refutée pat avance dans leuî 
^cnc. Ces preuves font : Que nul des Evef- 
ques hors M de Péréfixe , n’avoic déclaré 
qu on fuft oblige a la créance du Fait , & q u ’il 
P y a voit que l’evidcnce de la vérité qui p U ft 
les en avoir empefehez. Que les quatre Evef- 
ques-, qui dans leurs Mundemens rejettoient 
pofitivement & expreffement cette obligation 
avoient parle comme au nom de l'Eglffc un£ 
verjel.e , fans qu’aucun des autres les euft con- 

V kf US 3 SU ° y ^ uecha S u e Evefque y 
çufi efte oblige en conftieoce , s’il avoir cru l 
qu ds impofaffent à l’Egüfe : Q: e ceux qu’à 
nommez M. Nicole avoîent déclaré , lésons 
de vive voix, & les autres par écrit, la nu fine 
çbofe que ces quatre Prélats. 

A tout cela , difent les Défenfeurs de M de 
Jerefixe, cet Archcvc%ue n’avoir qu’à répon- 
dre fui van t les principes des Thcoogens de 
?. R. que pour dire cccft exiger la créance dn 
Fait, & pour déclarer qu’on Kxîgeoic, il n ^_ 
tou pas be.oin qu un Evefque d’fPexprdTément 
que çe fuft fon intention : Que dés - là «qu’il ' 
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propolôit le' Formulaire à figner tel qu’il eft, 
fans témoigner par aucun ade public & au- 
tentiqiie , qu’il n’exigeoit aucune créance an 
regard du Fait, & fans • fouffrir qu’en lignant 
qn ufaft d'aucune diftindion j c’eftoit obli- , 
ger cfFedivement à la creance du Fait:Qtfii 
- .eft plus clair que le jour , qu’on n’a fait le ( 
Formulaire que pour eftre un témoignage de 
cette creance, & qu’elle eft nettement expri- 
mée par les termes mefmes dans lefquels il 
eft conceû : Qu]aprés cela il ne falloir point 
* demander par quel motif les Evefques ne fe 
mettoient pas en peine de déclarer expreffé- 
ment qu’ils ebiigeoient à croire le Fait : Qtnls 
n’avoient befoin d’autre motif , linon que cet- 
te déclaration n’eftoit nullement necelFaire î 
leur intention eftant lî manifefte par le For- 
mulaire melrne & par les Déclarations pu- 
bliques du Clergé , qu’on ne pouvoit en dou- 
ter avec la moindre couleur : Que c’eftoit 
donc une faufle fuppolition de M. Nicole, de 
dirè qu’aucun des autres Prélats ne s’eftoit 
déclaré pour le fenriment de M. l’Archevef- 
que, ny contre celuy des quatre Evefques^: 
Quji's avoient en effet contre eux , & qu’il 
avoit pour luy , tous ceux qui proposent 
le Formulaire à ligner fans diftindion ny rc- 
ftr’d’on , c’eft-à-dire tout le refte des Évo- 
ques : Qi» eftoit plus clair que le jour,<\\ieQ 
le recevant de la forte on ex’geoit une crean- 
ce au regard du Fait,& on Ta déclaroit nc- 
ceflaire : Que les quatre Evefques l’avoient li 
bien compiis , que pour cela mefmc ils s’e-* 
toient cru obligez en confcience à déclarer 
; ■ - expreffé- 
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exprelTément le contraire dans leurs Mandc- 
mens j perfuadçz qu’à moins de cela ils éta- q» 
.bliffoient la créance du Fait : -Qifainfi le fi- 
lence des autres Evefques de France fur l’obli- 
gation de croire les faits, bien loin de prouver 
qu’ils la rejettafiént, prouvoic-plutoft le con- 
traire, fiiivane le raifonnement de'M. Nicole ; 
puifque de l’aveu des Théologiens de P. R. le 
léul moyen d’exempter de cerre obligation 
.ceux qui fignoienc , eftoic de l’exclure for- 
mellement par un aél c public & autentique : 
ce que nul Evefque, hors les quatres , n’a- 
-toit fait. . ' * » 

Tes Défenfeurs de M. dePcrcfixene fe con- 
tentent pas d’avoir ainfi réfuté M. Nicole par 
le témoignage des Théologiens de P. R. & par 
fon propre raifonnement tourné contre luy- 
mefme : mais entrant dans le détail des exem- 
ples qu’il allègue , ils prétendent qu’il n’y 
en a aucun , qui ne foi t faux ou douteux , 

.& dont il puille rien conclure. 

Premièrement , difent-ils , le plus grand, 
nombre de ces Evefqucs qu’il cite , eft de ceux 
qu’il allure avoir témoigné de vive voix qu’ils 
ne demandoient nulle créance pour le Fair. 

•Or il le trouve que tous, à la réferve de M- 
de Clandéve , avoient efté de ces mefmes Al- 
femblées ou le Formulaire fut dreflé, exami- 
né , approuvé ; & qu’ils en avoient figné la de- 
liberation. Et ainfi , quand il feroic confiant 
qu’ils auroient tous dit enfiiite ce que leur 
fait diré Mr. Nicole, on auroit toujours à lui 
• répondre , ce qu’avoient déjà répondu les Dc Ia ^ 
T'hcologiens de P. R. qu’il faudroit autre chofe gtmurc 
que des opinions [ecrett.es & des Déclarations à"' 0 *™! 
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particulières , pour faire changer de nature b 
un aile public ( tel qu’eft le formulaire ) & 

▼ à tant, de déclarations publiques , qui font 
voir manifeftement l’intention d’exiger une 
creance de Fait : Que ces a&es fubftftant tou- 
jours , c’eftoit ce qu’on devoit prendre pour 
la voix & le fentiment de ceux qui obligeoient 
' <|c ligner :Que c’eft par ces a<ftes ,où ils ont 

parlé & prétendu parler comme Pafteurs , 
qu’on doit juger des fentimens de l’Eglife j 
$ non par des àifeours particuliers , qui pour- 
roient eftre contraires à Jeun témoignage ptfc* 
tlh'c & juridique : Qif autrement , pour s’aflii-r 
‘ rex qu’une décifion d’un Concile œcuménique 
contient le vray fentiment de l’Eglife, il fau- 
droit eftre afluré que les Evefques qui l’ont 
.fouferite , eftoient perfuadez intérieurement de 
la vérité de cette décifion ; mais qu il fuffit 
eje fçavoir qu’ils l’ont fouferite } parce que l’a- 
yant fait comme Do&eurs établis pour parler 
'• au nom de l’Egiife , leur fûffrage public & 
uniforme eft le "fieu , fuflént-ils d’ailleurs per- 
suadez du contraire en leur particulier. - t 
Secondement , difent les Adverfaires de Mr, 
Micole , quand on fuppoferoit Qc que ces Evef- 
ques , dont il parle , s’eftoient expliquez fur cç 
Sujet , & que leurs paroles n’avoient point efté 
altérées , comme il arrive trés-fouyent par l’i* 
«morance ou par la prévention de ceux qui les 
avoient entendues ; on peut fort bien les accor- 
der avec euîç r mefmes & avec M. TArchevef- 
que de Paris , en difant que s’ils ont déclaré 
qu’on n exigeoit point la foy ou la créance au 
fegard du Fait , ils prétendoient par-là ex- 
clure a î^on pas généralement toute fort? ffc. 


. Sur Pop. dès Evefq. de trartce , &c. ifâ 
Créance ou de pejffiiafion , mais uniquement? 
celle qu*on nomme de Foy divine , & qu’on en- 
tend toujours en Théologie quand on fe (ère . 
abfolument & (implement du nom de Foy fans 
y rien ajoufter. 

En effet » il y avoit toujours des perfonnes 
qui (e laiflbîent toucher par cette plainte des 
Janféniftes , qu’en les obligeant de ligner & de 
croire Je Fait de Janfénius , on faifoit un nou- 
vel article de Foy d’un fait du 17. fiécle , d’un 
fait non révélé. Plufîeurs Evefques, pour leur 
ofter ce prétexte ou cette raifon de ne point 
ligner , fe crurent obligez de déclarer , les unÿ 
par leurs Mandemens , les autres de vive voix 
dans leurs Synodes , que c’eftoit une chofe , a 
laquelle on n’aVoit jamais penfé. Ëc alors les' 
Janféniftes expliquant ces déclarations félon 
leur préjugé , interpretoient à leur avantage ce’ 
qu’on leur difoit , comme fi l’on euft avoii 4 ‘ 
qu’en faifant fîgner le Formulaire , l’ Eglifc n’c*' 
xigeoit nulle perfuafion intérieure du Fait, 
Voicy deux exemples pris de Mr. Nicole 
mefme , qui peuvent prouver ce qu’on vient’ 
de dire. 

Entre les Evefijues à qui il attribué’ d’avoif 
exclu cftÈs leurs Mandemens ou dans leurs 1 
Procès Verbaux l’obligation de croire le Fait , 
il met au premier rang Mrs. de Noyon , de 
Cominges , de Rieux , de Xaintes , d’Agde , & 
de Couferans. Mais, outre qu’il ne devoit plus 
compter Mr. de Noyon , depuis que ce Prélat 
s’eftoit déclaré par un a fie public contre h t 
penfée qu’il luy attribué , les Défenfeurs de Mr. 
de Péréfixe font remarquer que dans les paro- 
les du Mandement de M. de Rieux rapport 
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técs par Mr. "Nlicolc , il n’y a pas un mot 
oui ne fe puilfe accorder avec l’Ordonnance 
ae Paris. 

Ce Mandement porte, félon Mt. Nicole,. 
qu’ après les é clair cijfemens , qu'ont donné tant 
d'illufires Prélats fur la differente maniéré de 
foumiffion dette au Droit & au Tait contenu 
dans le Formulaire , on ne peut plus oppofer r 
qu’on veuille obliger par cette fignature à une 
créance intérieure , telle que nous la de ' 
vons feulement aux vcritez revelées que je- 
fus-Chrifi nous a laiffées , dans l'ordre dcf- 
quelles on n a jamais mis le Fait de fanfé- 
nius. Mais il u'y a rien là , dit-on , qui ne fe 
trouve en termes équivalais dans ^Ordonnance 
de Ml de Pàris. . Car Mr. de Rieux ne parle 
pas abfolument & fans referve de toute forte 
de créance : il ne parle quade celle , que non t 
devons feulement aux veritez revelées pat 
fefus-Chrift , & il déclare qu’il cft faux qu’on* 
veuille obliger à une lemblable créance au re^ 
gard du Fait. Ot c’eft-là précifement ce qu’a» 
voit dit Mr. de Paris eu d’autres termes , qu’on 
ne prétendoit pas que le Fait deuft eftre cor- 
de foy divine. Car il eft évident que ces mots 
de M. de Rieux , une créance telle que noua U 
devons feulement aux veritez révélées de 
fus-Chrifi , ne font que l’explication de ceux* 
cy y foy divine : que c’eft d’un codé la défini- 
tion , & de l’autre la chofe definie. Déforte 
qu’à s’en tenir aux termes dont cét Evefque 
s’eft fervi , on ne fçauroit prouver qu’il rejet- 
' te rien que ce qu’avoit rejetté Mr. de Paris. 

Et néanmoinsce Mandement de M. de Rieux 
dl celuy qu’à, choifi M. Nicole ,, comme le 


Sur r of>. des Tvefq. de "France , ç£c. ify 
"plus manifeftement contraire, apres ceux des 
quatre Evefques , à l’Ordonnance de Paris , & 
a 1 obligation de croire les faits. Par où l’on 
peut voir , difent les Anti-Janleniftes , quelle 
creance mérité cét Ecrivain , à l’égard des 
autres Mmdemens dont il ne cite rien,pui£- 
«ju il paroift fi ouvertement qu’il a interprété 
celuy-cy à fon gré , félon fes préjuge* & fes 
interefts. 

Une nouvelle marque de cette prévention , 
ajouftent-ils , eft ce qu’il dit de M. Vialar 
Evelquc de Châlons fur Marne. Ce Prélat, fé- 
lon M. N'cole , a exprimé dans fon Ordonnan- ’ 

Ce le mefiîie fentiment que les quatfe Evef- 
«jnes , par des ternies qu'il a cru ajfez. intelligi -• 
blés aux perfonnes habiles: fçavoir , qu’il ne 
demande fur le Tait que la foumijfton que l’E- 
glife peut demander : fnppofant qu'il efioit clair 
qu elle ne pouvoit demander la creance du Fait: 
Mais c’eft-'à , dit-on , une glofe à quoy les ter- 
mes Je l’Ordonnance ne donnent point de lieu. 
Voicy l’endroit tout entier. 

Maintenant , dit M. de Châlons , que N. S. P. ce 
le Pape Alexandre VII. a approuvé d’une ma- fC 
nîere plus expreffe ce qui avoit efté fait [par tc 
les Ajfemblées du Clergé ) & qu’il a envoyé un < c 
formulaire très - rapportant au premier (du ce - 
Clergé ) la mefme confideratîon nous oblige t c 
encore plus étroitement à demander à tous les ce 
Êcclefiaftiques Séculiers & Réguliers de noftre ce 
Diocefe un nouveau témoignage de la fbu- c* 
million qui eft deiic au Saint Siège , & que ce 
l’Eglife dans tous les fiécles a defirée de fescc 

occafions. ce 

, comme le prétend Mr. 
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Nicole j que l’Eglife ne peut exiger la créant? 
des Faits , on pourroit en dire autant de M. 
l’Archevefque de Paris luy-mefinc, Car il eft 
bien certain que ce Prélat , non plus que Mr. 
de Châlons , ne prétendoit demander autre 
chofe linon la fourni ffion que l'Eglife dans 
tous les fiécles a defirée de [es Enfans en pa- 
reilles occafions. C’eftoit un langage commun 
à ceux qui exîgeoîent la créance au Fait , & 
à ceux qui ne vouloient pas qu’on l'exigeait.. 
Chacun fuppofoit que la foumiflion dont il 
partait eftoit celle que l’Eglife pouvoir de- 
mander , & rien plus. 

C’eft donc par une interprétation: puremenc 
. Arbitraire , dirent les Défenfeurs de M, de Pé- 
réfixe , que M. Nicole détermine les paroles 
de M. de Châlons à lignifier ce qu’ellesne li- 
gnifient point d’elles-mefmes ; & qui plus eft- 
à lignifier le contraire du l’ens , qu'elles dé- 
voient avoir dans la bouche de cét Evefquc. 
Car il a voit cité des Aflemblées où le For- 
mulaire du Clergé fut v drefle : il l’avoit fait 
ligner fans IbufFrir nulle diftindïîon du Fait 
Sc du Droit : & par conféquent , à moins qu’ou 
ne le fuppofe fi aveugle que de.$ne pas voir 
les choies les plus claires , il faut dire qu’il 
avoit toujours prétendu obliger à la créance 
du Fait : les Théologiens de P. R. ayant efté 
les premiers à prouver qu’on ne pouvoir douter 
avec la ?noindre couleur que ce ne fuit là l’in- 
tention des Evelques de l’Affembléci qu’il faloit 
ignorer entièrement le fttjet de la contestation- 
pour révoquer cela en doute. 

A l’égard de M. l’Archevelque de Paris* 
lorfque les Janleniltes ont dit qu’il avoit changé 
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'de fentiment fur ce fujet , & qu’il ne cro- 
yoit plus qu’on puft exiger 1 » foy humaine 
du Fait j ils ont trois preuves de çe chan- 
gement. 

La première eft le témoignage du P. Efprit / 
Preftre de l’Oratoire , qui alla plufîeurs foi» 
par ordre de" ce Prélat voir les Religieufes 
de P. R. pour les exhorter à la foufcrption 
pure & fimple du Formulaire. La répugnan- 
ce^qu’elles y avoient , venoit de ce que Mr. 
l’Archevefque exigeoit la foy humaine , & 
•qu’elles ne vouloient nullement s’y engager. 
Pour lever ççtte difficulté le P. Éfprit , dit 
leur Apoîo^ifte , déclara à ces Filles de la 
part du Prélat & comme le tenant de Iuy , 
qu’il prétendoit feulement, qu’eu lignant le For- 
mulaire , on cruft d’une foy humaine hifto- 
rique , non pas que I’héréfîe des cinq Propofî- 
tions eft dans le Livre de Janfcnius , ( ce qui 
s’appelle le Fait ) mais que le Pape & les Eve£- 
ques l’avoient ainfî déclaré , ce qui ne dit 
point qu’ils en aycnt bien jugé , ny que ce Fait 
l'oit véritable. 

* La féconde preuve des Janféniftes eft fon- 
dée fur le filence de Mr. l’Archevefque de 
Paris dans des conjonctures où il n’auroit pu, 
félon eux , fe difpenfer de dire nettement 
qu’il exigeoit la creance du Fait , s’il euft 
encore efte dans ce fentimenr. Car Mr. l’E- 
vefque d’Angers qui concluoit de quelques 
endroits d’une Lettre de ce Prélat du y. de 
Novembre 1664.. qu’il ne tenoit plus qu’on 
fiift obligé à cette créance , l’avoit conjuré 
dans fa Rcponfé d’expliquer par un ACte pu- 
blic ce qui en eftoit , & de le- détromper,. 
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fuppofé qu’il euft mal pris le lèns de c es ; 
*nd toits. Et quelque temps auparavant lés 
Rel’gieufes de P. R. dans leurs Requeftes à 
M. i’Archevefque du 6 . & du 30. de Décem- 
bre 1664. témoignant douter de fon inten- 
tion là-defîus ,& le conjurant av.ee de gran- 
des inftances de leur déclarer s’il leur deman- 
doit toujours une përfuafion intérieure du 
fait , ce Prélat leur répondit par une lettre 
du 31. de Décembre ,que fes occupations ne 
juy permettoient pas pour lors de mettre par 
écrit ce qu’il avoir à leur dire fur ce fujer, 
mais qu’il Je feroit dans quelque temps. Ce- 
pendant ny elles ny Mr. l’Èvefque d’Angers, 
n’ont eu depuis aucune réponfe de luy fur 
leur demande , ce qui fait voir clairement, 
difent les Janfèniftes , que l’Archevefoue de 
Paris ne prétendoir plus obliger à la foy hu- 
maine : pu’fquc s’il l’euft encore prétendu , 
Il n’avoit qu’à le dire en un mot , & à dé- 
clarer qu’on prenoit mal le fens de la lettre 
à l’Evelque d’Angers. 

La réponfe à la premiere'de ces deux preu- 
ves , fe trouve dans une lettre de M. de Pé- 
rêfixe aux Religieufes de P. R. du 14. de D> 
ccmbrc 1664. Le P. Lfprit , leur dit-il , ne 
tombe pas d'accord de ce que vous dites de lu] 
dans voftre Requefle ( c’eftoit ce que nous eu 
avons rapporté : ) & s'il eftoit vray qu’il 
m’ euft expliqué de la maniéré que vous l'af- 
furez , il nauroit pas efté un fidelle interprè- 
te de mes penfées. 

A la z. preuve tirée du filence de ce Prélat, 
fes Défenfeurs répondent qu’on a tort de dire 
qu’il ne s cft point expliqué fur la Requcftc des 
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Aeligîeufes de P. R. & fur la demande de l’E- 
vefquc d’Angers : Que l’Ardheve/que de Paris 
l’a fait , non dans une lettre particulière qu’il 
leur ait écrite , mais dans un A&e public , 
ainfi qu’ils témoignoient le fouhaiter , fçavoir 
dans la nouvelle Ordonnance du 1 13. de May- 
pour la fignature du Formulaire en- 
voyé de 'Rome peu de temps après par Ale- 
xandre VII : QuMI s’expliqua tellement dans 
cette Ordonnance , que depuis ce temps-là lçs 
Janféniftes ne doutèrent plus qu’il ne perfiftât 
dans (cm premier fentiment d’exiger la crean- 
ce du Fait : Que M. Nicole l’a mefme prou- 
vé dans fa fixiéme lettre , de l’héréfie ima~ 
ginuire , & que toute la dixiéme roule fur 
cette fuppofition : QVapfés cela il eft allez 
inutile de rechercher la caufe du filence que 
garda l’Archevèfquè durant les quatre mois 
précedens , mais qu’on trouve neanmoins* 
dans les citfconftanccs du temps une raifon 
qui devoit l’empefcher de fe déclarer plu- 
tôft qu’il ne fit : Que fort peu après la Re-' 

3 ùefte des Filles de POrt-Royal & la lettre 
e l’Evefque d’Ângers c’eft-à-'dirc dés le' 
mois de Janvier 1 66 fi il eut des avis cer- 
tains de la nouvelle Conftiturion & du For- 
mulaire qui alloient venir de Rome : Que 
dans cette conjon&ure il jugea , qu’il é-' 
toit inutile de s’expliquer- davantage tou- 
chant ce qu’il demandoit , ou ne dem an- 
doit pas pour la foûfcriprion du Formu- 
laire de l’ÀflTemblée , duquel il ne dévoie 
plus eftre queftion : Qjfaulfi-toft apfés la^ 
publication de ce nouveau Formulaire du 
Pape , Mr. de Péréfixe fît fon Ordonnance y 
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qui ofta tôut lieu de penier tju’il eirfl changS 

«e lèntiment. 

Nous n’avons parlé jufqu’icy que des preu- 
ves alléguées par M. Nicole du léntiment des 
Evefques de France 1 il en refte une autre 
tirée de la lettre des dix - neuf Evefques à 
Clément IX. Mais comme elle regarde cc 
qui s*eft paffé fous ce Pape dans l’accom- 
modement des quatre Evefques , nous là 
remettrons à l’EclaircilTement fuiyant qui cft 
far ce fujet. ' / 
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Sur les conditions , <&c. 

VI. ECLAIRCISSEMENT. 

Sflr les conditions de la paix accor* 
dee aux quatre JEvtfques par 
Clément IX. 

D Ans le temps qui a précédé l’accommo- 
dement des quatre Evelques,la dilpute 
fur la queftion de Fait, c’eftoit terminée à une 
queftion de Droit : depuis l’accommodement 
il lemble que cette queftion de Droit foit re-. 
duite à une autre queftion d$: fait.’ 

Enfuite de la Bulle d’innocent X. jufqu’en 
Ï677. la conteftation ne fut proprement que 
fur le fait particulier de Janfcnius. Après la 
A.,Lettre de Mr. Arnauld cenfurée par la Soiv 
bonne, & lut tout après la conftitution d’Ale- 
xandre VII. en 1 6 $6. où il décide exprefl'e- 
ment ce fait controvetfé , peffonne ne pou-, 
vant plus douter que l’intention des Papes n’euft 
cité de condamner lefensde Janfénius dans les 
cinq Propofitions , la queftion fut s’ils s’eftoienc 
trompez ou non dans leur jugement. 

De- là on vint à cette Thefe générale , fi 
dans ces fortes de jugemens fur le fens des 
Livres , lors qu’il eft contefté , l’EgJife pouvoir 
nous obliger par fa feule autorité à croire ce 
qu’elle en a décidé. C’eft principalement fur 
cét article dans lequel il s’agit non d’un fim- 
p!e fait , mais d’un droit , que la difpute a 
roulé durant plus de dix ans, jufqua Tac- 
pommodemen: qui la fit céder. 

Pc|>ui§ çç temps-là on peut dire que cette 
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qucftion de droit aboutit à une autre qucftio» 
de faic, qui eft celuy de Clement IX. par ra- 
port aux quatre Evefques : c’eft à fçavoir fi, 
* e ' 5 7 ' lors qu’il leur accorda la paix , ce fut e»fc 
relafcnant des prétentions & des fèntimens d’A- 
* lexandre VU. qui avoir toujours exigé d’eux 

une founvflion de jugement pour le fait de 
•^anfénius , déclarant par- là que i’Eglife a droit 
^ - de l’exiger. 

Comme ce fait de Clement IX. l’un des plus 
importans, & qui femble renfermer la décifion 
du tout, paroift encore aujourd’huy litigieux, 
c’eft une neceffité de l’éclaircir : & on ne le peut 
mieux faire que par les mefmes pièces fur 
lesquelles nous avons eferit Thiftoi-re de 1 ac- 
commodement. 

•Il eft donc queftion de fçavoir , fi les qua- 
tre Evelques , pour obtenir la paix de Cle- 
ment IX. promirent de figner le formulaire 
«purement .& fimplcment-i s'il ne leur pardon- 
- na qu’en iupolhnr qu’ils l’avoîent fait : ou s’il 
avoit confenti qu’ils fignaftent de la manière 
qu’on a vu qu’ils le firent effettivement dans 
leurs Procez Verbaux ; c’eft-à-dire après avoir 
diftingué entre le Droit & le fait , eu s’obli- 
geant à la creance pour l’un , & au feul fi r 
lence pour l’autre. 

Les Janfeniftes dans toutes leurs hiftoires pu- 
blient comme un faitcertain& inconteftablc, 
que ce qu’ont fait les quatre Evefques dans 
leurs Procez , c’eft ce qu’ils avoient promis, S 
tout cc que Clement IX. avoit fouhaitté d’eux: 
qu’il reconnut que fon Prédcci (Leur s’eftoit 
trop avancé en voulant obliger à la creance 
pour le fait , & que ce fut jTur ce fondement 
* " : ' .^u’op 
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tyjon fît la paix. C’eft ce que M- Arnauld 
prétend prouver daqs deux Chapitres entiers Ch 
de fon Phantofme du fanfénifme -, & ce qui i ? , p ' 
a efté depuis répété dans Yhiftoire du For- 
mulaire : où l’Auteur après avoir copié unç 
.partie de la Narration de ce Doéleur , il faut 
donc reconnoiïire , conclut-il , que le premier 
peu vers la paix été l’Eglife , a efté la Déclara- 
tion [olerrfftelle faite par tant d'Evefques ( au 
Tape ) approuvée tacitement par les autres , 
que l’Eglife neftant point infaillible dans la 
décifion des Faits , on n a point droit d'en exi- 
ger la créance intérieure , mais qu’on fe doit 
contenter d'un filence refpecïucux. A quoy le p igt 
mefme Auteur ajoufte que le Nonce du Pape 
approuva l’expedient propofé par M- de Sens, 
fçavoir que les quatre Evefques miflent cette 
mefme Déclaration dans leurs Procez Ver- 
baux. Enfin PA uteur de l’hiftoire abrégée de la P ü g. 77 ; 
paix de l’Eglife , ne le contente pas d’aflurer le j l, fqu^ 
mefme fait :*il apporte 'neuf preuves pour le 1 * 0 * 
juftjfier , comme le point capital où fe rap- 
porte toute la Narration. 

Les Défenfeurs de la foufeription pure & 
fimpîe , remarquent avant toutes chofes , que , 
quand ce feroit-!à un fait aufli véritable qu’il 
eft évidemment faux , félon eux, les Janfé- 
niftes n’en tireroîent nul avantage , qu’on au- 
roit du moins autant de droit de leur dire que 
Clément IX. s’eft trompé en croyant que l’E- 
•glife n’a pas l’autoritc d'exiger la creance des 
Faits , qu’ils en ont de dire que c’eft. Alexan- 
dre 'VII. qui eftoit dans l’erreur en préten- 
dant le contraire. Car quelle obligation y 
auroit-il de croire l’un de ces Papes plutoft 
Tome IL A a 
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que l’autre , s’il fc trouvoit qu’ils fuflent op- 

pofez fur ce point appartenant au Dogme. 

Mais , ajouftent les Anti-Janféniftes , il n’y 
a nulle railon de commettre ainli Clement IX, 
avec Alexandre VII. Ils font parfaitement d’ar 
cord : & le témoignage de Clement fuffiroit 
feul pour convaincre de fauffeté toutes les 
Narrations des Janféniftes Ær ce fujet. Les 
preuves de cette propofition fe féduifent à . 
deux Chefs. I. Que Clement IX. a exigé des : 
quatre Evefqucs une foufeription pure & (im- 
pie du Formulaire -, & qu’il ne leur a accor- ; 
dé la paix qu’en fuppolant qu’ils avoient (igqé 
effectivement fans diftinCtion de Fait & da 
Droit. II. Que ces Prélats ont dit tout ce 
qu’il falloit au Pape pour luy perfbader quils 
avoient figne de cette forte : & qu’ils ont ufe 
de toutes les> précautions poflibles pour em-r 
pefeher qu’il ne connuft , avant la confomr 
mation de l’affaire , la vérité de ce qui s’eftoit 
paffé. 

I. Sur le premier de ces deux points , qui , 
eft que Clement IX- a exigé des quatre Evefr 
ques une foufeription pure & (impie du For- ' 
muîaire , le6 Anti-Janféniftes allèguent le Bref 
de ce Pape au Roy , les Bréïs aux quatre 
Evcfques & aux Médiateurs ; & la Relation du ' 
Cardinal Rofpigiiofi fon neveu. 

Le Bref au Roy commence par témoigner 
à Sa Majefté l'extrême joye qu’à cû le Pape 
d’apprendre que les quatre Evefques fe (ont . 
fournis à la foufeription pure & /impie du 
Formulaire : tanta fane cnm Utitia cogno - 
i vimtts in Simflici ac pura sob- 
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lUorttrn 'Epifcoporum obedicntiam. Cela eft for- p a g Ç 
ipel : & on ne comprend pas .que l’Auteur de 
Yhiftoire abrégée ait ofé avancer 3 que jamais 
ny le Nonce ny le Pape n'ont dit ny étrit 
que les quatre Evefques avaient figné pu- 
rement et simplement & fans re- 
jtrittion. Il eft vray que ces derniers mots* 
fans reftrittion , ne fe trouvent pas dans le 
Bref du Pape : mais outre qu’ils font dans le 
Bref aux quatre Evefques , c’eft, qu’ils n’a- 
jouftent rien à ces termes , purement & Simple- 
ment. Car on n’a jamais dit que perfbnne euft 
. figné le Formulaire purement & Simplement , . 
qui ne l’euft figné fans reftrittion. 

II. Non-feulement le Pape eftoit perfiiadê 
que les quatre Evefques avoi'ent figné de U 
forte ; mais il ne leur pardonna leur réfiftan-» 
ce paflfée que fiir cette perfuafion. C’eft lui- 
mefme qui nous en allure dans le Bref, par 
lequel* il leur accorda la paix. 

A l’occafion de certains bruits qui avoient ce 
couru , dit Clement IX. à ces Prélats , nous ce 
avons cru devoir aller plus lentement en « 
-cette affaire. Car nous n’aurions jamais cc 
admis à l’égard du Formulaire ny exception C e 
ny reftri&ion quelconque , eftant trés-forte- C e 
ment attachez aux Conftitutions de nos fuf- C e 
dits Prédecefleurs Innocent X. & Alexan- tc 
dre VII. _ 

Ne recevoir dans la fignature du Formu- 
laire ny exception ny reftrittion , comme dit ce 
Bref ; ne recevoir qu 'une foufertption pure & 
Simple, comme dit le Bref au Roy; ne vouloir 
fouffrir en quelque maniéré que ce foie que les 
Evefques déclarent ne pas reçonnoiftre pour hé- 
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ré tiques les cinq Proportions dans le fens iè, 
fanfénius , comme nous l’allons voir dans It 
Relation du Cardinal Rofpiglioli ; ce font tou- 
tes -exprelfions équivalentes., & manifeftcmenc 
oppofécs à ce qui eft déclaré dans les ProceZ 
Verbaux de quatre Evcfques. Car c’eft ufet 
d’exception & de refttidlion que de dire, com- 
me ils font , qu’on croit ce qui eft contenu dans 
le Formulaire touchant le Droit ; mais que l’on 
fe contente du (ïlence à l’égard du Fait de Jan- 
fénius : par où ils lailfent la liberté d’en croira 
ce qu’on veut. 

III. Ce que le Pape répété par deux fois 
dans le mefme Bref, qu’ils ont [ouficrit Jinct* 
rement le Formulaire , ne lignifie non plus au- 
tre chofe qu’une fbufcription pure & lïmple. 
C’eft Juy-melme qui nous l’apprend. Il leur 
mande , qu’aprés avoir reçeu la Lettre par la- 
quelle ils l’aflurent qu’ils avoient ligne & fait 
ligner fincerement le Formulaire , il luy eftoit 
venu certains avis du contraire , qui l’avoîcnt 
obligé de s’éclaircir de la vericé avant que 
de leur faire réponfej parce qu’eftant forte- 
ment attaché comme il l’efi , aux Conftitu- 
tions de fes Prédecefleurs , il n’auroit jamais 
fouffert ny exception ny re fi ri dion au regard 
du formulaire. 

Ce raifonnemcnt du Pape explique ce que 
c’eftoit dans fa p en fée que foufcription fincere. 
Vous nous avez mandé , leur dit-il , par vo- 
ftre lettre commune , que vous aviez ligné 
& fait û^nev fincerement le Formulaire d’A- 
lexandre VII. noftre Prédecefieur , d’autres 
ont voulu nous.perfuader que ce n’eftoic pas 
iîucerement. Or nous eftions abfolument refth 
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lus de ne fouffrir ny exception ny rejtriftion 
en ce qui regarde le contenu de ce Formu- 
laire , nullam ci rca illüd ex ceptionem 
dut reftrittionem admiffuri unqttam fuijfe- 
vnus- G’eft pour cela , qu’avant que devons 
écrire, pour vous donner des m'arques de no- 
flre bienveillance paternelle , nous avons vou- 
lu nous affurer de ce qui en eftoit : qu&dam 
de hac re feetts circumlata occafionem nobis 
pr&buerunt in ta?n gravie negotio feritts pro- 
cèdent. 

Qui, ne voit dans ce difeours du Pape qu’il 
prenoit pour une mefme chofe ligner fince- 
rement , & ligner [ans exception ny rejtricUon : 
& # qu’il n’avoit pas cru pouvoir s’alTurer de 
la fincerité d’une ftgnature , qu'apres s’eftré 
convaincu quelle eftoit fans exception ny re- 
jftri&ion «n ce qui regardoic le Formulaire , 
circa îllud ? 

IV. C’eft ce qu’il a encore exprimé d’une 
autre maniéré par le mot , d’obéïflance vérita- 
ble &t entière. Vers, ac totales , dont il fe fert 
dans le mefme Bref d’obéïlfance parfaite &. 
entière, qu’il employé dans le Bref aux Media- 
tenrs, perfetta^c integra obedientia . Jufq lies-là 
le .Pape n’avoit pas eftê content de ces Eveft- 
ques , & il eftoit refolu de les dépofer , parce 
qu’ils n’avoient obeï qu’à demy. Des deux- 
points qui eftoient décidez par les Conftitu- 
tions & exprimez dans le Formulaire , celuy 
de Droit & celuy de Fait , ils ne s’eftoient 
voulu foumettre qu’au premier. Clement IX. 
fortement attaché à faire obferver les De- 
Srets de fes Prédçceffeurs 5 ne le pouYoiç 
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fouffnr , & vouloit une obéïflance entière. Il 
n’eftima que la leur eftoit telle dans leur nou- 
velle foulcripcion, qu’aprés qu’il crut avoir de 
bonnes preuves , que ces Evelques non-fëule- : 
ment avoient condamné les cinq Proportions 
fans exception d’aucun des fens condamnez, 
mais qu’ils avoient encore foufcrit le Formu- 
laire fmcerement , c’eft-à-dire comme il s’ex-* 
p’ique Iuy-mefme làns aucune exception ny 
reftri&ion à l’égard dé ce qu’il contient. A 
moins de cela il n’auroit pas jugé de leur fi- 
gnaturc fincere , ny leur foumiflron .entière. 

Quelque fenfible que foit la vérité de c?S 
preuves tirées des Brefs de Clement JX. le té- : 
moignage de fon neveu , y ajoufte un nou- 
veau degré de certitude. tc Suppofé , dit ce 
» Cardinal , que les quatre Evefques eurent 
t> effeéVivemcnt déclaré ne vouloir fus recon- 
notftre pour hérétiques les Proportions dans 
35 le fens de fan fé ni us félon que le Saint Sié- ! 
35 ge les a condamnées , jamais Sa Sainteté ne 
l’auroit foufFert en quelque manière que ce 
3D*fuft , & elle eftoit refoluë de ne rien diffimu- 
p 3 1 er ny ménager à cét égard. Rien n’eft plus 
exprès que ce témoignage. 

Diftinguer entre le Droit & le Fait, en dé- 
clarant , qu'à l'égard du "Fait contenu dans U 
Formulaire , on efi obligé feulement à une fou- \ 
mijfion de refpeci & de difeipline , qui confiât 
h demeurer dans le filence -, que l'Eglife ri eft 
point infaillible dans ces fortes de faits qui 
regardent les fentimens des Auteurs ou de 
leurs Livres , & qu elle ne prétend point obli- 
ger par la feule autorité de fa Dé ci fi on ri les 
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Croire. Déclarer .cela, dis-je , comme four 
ces Evefques dans leurs Procez Verbaux , 
^c’eftoit déclarer aùfli polîtivement qu’on le 
puifle faire qu’ils ne vouloient pas reconnoiflre 
four hérétiques les cinq Proportions dans le 
Jens de fanfénius. Us ne s’en eftoient pas ex- 
pliquez d’une maniéré pluç force dans les 
Mandemens pour lefquels on leur avoic voulu 
faire leur Procez. 

Or Clement IX. die fon Neveu , eftoit rcfolü 
à ne pas dilfimuler , fuppofé qu'ils eujfent ef- 
fectivement déclaré ne vouloir point recon- 
noijlre pour hérétiques les Proportions dans le 
fens de fanfenitis. Et la Relation ajoufte, com- 
me on l’a dit , qu’il ne fe réfolut de leur don- 
ner par fon Bref des marques de réconciliation, 
que quand il crut eftre pleinement alluré du 
contraire. Il *cft donc manifeftement faux , 
que ce foir avec la participation & l’ agré- 
ment de ce Pape qu’ils diftinguerent ainfi 
dans leurs Procez Verbaux entre le Fait & 
le Droit, au lieu de ligner purement fim- 
plement. 

VI. Ce qu’on apprend de la mefmc Re- 
lation , que leurs Procez Verbaux ne furent 
.point communiquez au Pape non plus qu’au 
Public , nous fournit une nouvelle preuve 
que c’eftoit à l’infceu de Sa Sainteté & con- 
tre fes intentions qu’ils avoienc ainfi confer- 
vé leur ancienne diftin&ion dans la nouvelle 
(ignature. 

Certainement, fuppofé qu’ils l’euffent fait de 
concert avec le Pape & le Roy , comme le di- 
’fent les Janféniftes , on ne comprend pas quelle 
pouyoit eftre U raifon des précautions ex*; 
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trêmes qu’ils prirent tous quatre pour éviter 
qu’il ne paruft aucune copie de leurs Procez 
Verbaux. Car enfin que pouvoit-on y trouver 
' " à redire hors cette diftinétion du Fait & du 

Droit , laquelle avoit fait condamner leurs 
Mandemens ? Et qu’avoient-iîs déformais à 
craindre de ce cofté-là , s’il eftoit vray que ces 
deux Pui fiances l’euflent approuvée ? 

Mais quand il y auroit eu quelque chofe qui 
duft les einpefcher de communiquer au refte 
du monde ces Procez Verbaux , pourquoy ne 
les pas envoyer au Pape , ou d’abord qu’ils 
furent faits , ou du moins lorlque pour s’afi- 
furer de la vérité & de la fincerité de leurs 
/ ’ fouferiptions , il voulut fçavoir ce qu’ils con- 

tenoient î N’eftoît-ce pas le plus court & le 
\ plus naturel de luy envoyer çes pièces mef- 

mes , qu’une atteftation qui* n’en exprime, 
le contenu , que d’une maniéré vague & 
du moins ambiguë , comme on le verra dans 
la fuite ? 

On fçait ce (ju’a fouvent dit feu M. l’E- 
vefque d’Angers a ceux qui témoignoient eftre 
furpris du foin avec lequel il avoit tenu fon 
Procez Verbal fi caché, C’eft , difoit-il , qu’il 
falloit ménager l’honneur du Pape , qui avoit 
reconnu que luy & fon Prédecefleur s’cftoienc 
, trop avancez en nous défendant de difimguei 

entre le Droit & le Fait , mais qui ne vou- 
loir pas qu’on fçuft, qu’il avoit ainfi changé 
d’avis. A quoy il faut rapporter ce qu’on 
lit dans l'hiftoire abrégée de^ la faix , que les 
f âge 79 ^l uatre Evefques croyaient s' eftre rabaijfez . 
jufqu au dernier degré de condefcendance 
{ pour le Pape ) d’avoir changé des Mande* 
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TriWs publics c> imprimez, en des Procez Ver- 
baux , qui demeureraient cachez dans leurs 
Gref es ; & d’avoir donné en cette occafi on de 
très -grandes preuves de l’extrefme vénération 
qu ils avoient pour le Saint Siège les 
Papes. Cela fignifïc cju’ils croyoient avoir 
beaucoup accordé au Pape en contentant de ne 
pas montrer leurs Procez Verbaux , qui au- 
l'oienc mis en évidence la victoire qu’ils au- 
raient remportée fur luy : qu’ainfi , à le bien 
prendre , c’eftoit eux & non pas Clément IX. 
qui avoient fait les conditions de la paix y 
& qu’ils luy faifoiçnt grâce en ne les pu- 
bliant pas. A ce compte-là ce feroit quel- 
que chofe d'aflfez furprenant que le perfon- 
nage qu’ils font de part & d’autre , les qua- 
tre Evefques dans leur lettre & Clement IX.' 
dans fes Brefs, ; eux de gens fournis & de 
iupplians , qui demandent à rentrer dans fes 
bonnes grâces : luy de' fuperieur & de pere 
qui pardonne à des inferieurs & à des enfans 
defobéïflans , après qu’ils font rentrez dans 
leur devoir j Au lieu que félon leur fuppofi- 
tion c’eftoit eux réellement qui donnoient la 
loy , & luy qui la recevoit. 

Mais enfin, pour revenir à la preuve dont 
il s’agit icy , s’il eftoit vray que Clement IX. 
euft donné les mains , comme ils le difent , à 
leur diftin&îon -, & qu’il n’y euft que Ja crainte 
de luy faire tort devant le monde , qui les 
empefehaft de produire leurs Procès Verbaux î 
ce ne pouvois pas cftre aflurément une raifon 
de les luy cacher à luy-mefnie ; puifqu’il au- 
roit eu plus d’intéreft que perfonne à ne les 
pas fendre publics. Encore une fois donc a 
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pourquoy ne les luy pas avoir envoyez ,• fiif 
tout lorfqu’il defira eftre éclairci de ce qu’ils 
portoient j finon parce qu’en effet ils fça- 
soient bien qu’il n’approuveroit jamais la ie- 
ftritftion qu’il y Yerroit ? 

Quand on en dcmeureroit-là on adroit éta- 
bli ce qu’il y a d’effentiel dans cette difpute< 
Car ce qui en fait le point décifîf , c’eft de 
fçavoir que Clement IX. ne confentit point à 
d’autre foufcrîption qu’à celle qui feroit pure 
& fimpîe ; & que jamais il n’euft N admis celle 
des quatre Evefques , s’il ne Tavoit fuppolé 
telle. Qujl ait eu ou qu’il n’ait pas eu de 
fondement de le fuppofer , cela ne change rien 
au fond de l’affaire. Il fufft qu’on fçache 
qu’il a efté perfuadé de ce fait , quoy-qu’il 
en foit des motifs qui l’ont perluadé. 

Mais c’eft une juftice qu’on doit à la mé- 
moire de ce Pape , & ce fera un éclairciffe- 
ment utile à l’hiftoire , de montrer que ce 
qu’il fuppofa de la foufcription pure & {Im- 
pie des quatre Evefques , il ne le fuppofa pas 
legerement , & qu’il ne le crut que fur la paro- 
le pofîtive de ces Pfélats mefme , c’eft-à-di- 
re de gens qu’il n’eftimoit pas capables de le 
vouloir tromper. 

II. Ce qui perfuada Clement IX. que la nou- 
velle fignacure des quatre Evefques avoic efté 
pure & {impie , fans reftri<ftion ny dlftinftion, 
ce fut la lettre que luy en écrivit Sa Majefté, 
celles qu’il receut d’eux-mefmes & de leurs 
Médiateurs ; & enfin leurs Certificats , avec 
la Déclaration faite en leur nom par I’Evef- 
que de Châlons , & confirmée par l’Archc- 
yefque de Sens. 
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f . Que le Roy euft a{furé ce Pape de leur 
foufeription pure & {impie comme d’une cho- 
fe déjà faite , on le voit dans le Bref de Sa 
Sainteté à ce Monarque. Car après lui avoir 
uaarqüé bien de la joye de ce que les quar- 
te Evefques s’eftoient fournis à la foufcrî- . 
ptiôn pure & {impie du Formulaire j Nous 
■avons veû , ajoufte aufli-toft le Pape , nous 
, avons veû avec une confolation indicible £j> 
une égale reconnoiffance le foin & l'empr of- 
fensent qu’à eu Voflre Majefié de nous en 
donner la nouvelle. 

Il n’eft pas bcfoin de prouver que le Roy 
n’avoit mandé cela au Pape que fur la foy 
des quatre Evefques mefme. Ils luy avoient 
écrit leur lettre commune du n. de Se- 
ptembre , comme on voit dans celle de Sa 
Majefté du zy. d’O&cbre dont voicy les ter- 
mes : Four répondre à la lettre que vous m’a- 
vez, écrite du'Onziéme du paffé } je vous diray 
que j’ eûs dés-lors extrêmement agréables les 
ajfurances que vous me donnez d’avoir déjà 
fait ce qui pouvoit dépendre de vous pour Ré- 
tabli ffement de la paix de VEglife. C’efl de 
leur nouvelle foufeription que parloit le Roy, 
comme la fuite le fait voir ( car encore que 
la foufeription ne fe duft faire que dans quel- 
ques jours , ils luy en avoient écrit , ainfî 
qu’au Pape , par anticipation de la maniéré 
qu’on l’a expliqué •• ) & puifque Sa Majefté 
l’aflura que c’eftoit une foufeription pure & 
{impie , ileft hors de doute , que c’eft ce qu’ils 
luy avoient marqué par leur Lettre , ou ce 
qui luy avoit efté dit de leur part. 

l . Mais quand il n’y auroit que la lçttre des 
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quatre Evefques au Pape, dés-là qu'il n’y fbflp-: 
çonnoic point d’équivoque ny 'd’artifice , elle 
fuffifoit feule pour luy perfuader ce qu’il 
marque dans fon Bref au Roy. Voicy com- 
ment ils parlent dans cette lettre. Après avoir 
protefié que s’eftant refolüs à.une nouvelle fi- , 
«nature iis veulent donner à toute l’Eglife par 
leur foumiiïion une marque éclatante de l’a- 
'-mour qu’ils ont toujours eu pour l’unité , & 
de l’honneur qu’ils défirent rendre au fiége 
Apoftolique , ils pourfuivent ainfi. 
sj Les Evefques de France qui nous font d’ail- 
sj leurs très-unis pour ce qui eft des fentimens, 
sj ayant pris une autre voye pour faire figner 
sj le Formulaire de noftre Prédecefifeur , laquelle 1 
sj nous avons feeû eftre plus agréable à Vô- 
sj ire Sainteté... Nous nous fommes réfolus de 
sj les imiter. C’eft pourquoy ayant afiembîé 
sj comme eux les Synodes de -nos Diocéfes,& J 
„ ordonné une nouvelle foufeription , nous avons 
„ fouferit nous-mefmes ; Ce qu’ils ont explique 
,,à leurs Ecclefiaftiques , nous i'avons expliqué 
,, aux noftres .- l’obéïflance qu’ils ont exigée 1 
,,des leurs pour les.Conftitutions Apoftoliques, 

,, nous l’avons exigée des noftres, : & comme 
,, nous eftions de tout temps unis .avec eux 
,, pour le dogme, nous nous y fommes encore 
,, unis en ce point de difeipline. 

,, Nous ne diifimulons point , trés-Saint Pere, 

3 , continuent - ils , que là chose no usa 
,, ES T E* IRï’s-DIIÏICILH ET TRe’s-PE- 
sjNible , fçaehant allez combien de raille— 
sj ries ce changement de difeipline nous atti* 
sj reroit de la part de nos ennemis. Mais queî- 
s:qnes-uns de nos Collègues nous ayant repre- 

fenté. 
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ïcnté , que c’eftoit un moyen -propre pour ce 
rendre la paix à i’Eglife , qü’il leroit hono- ce 
rable à Voftre Saineeté , 8c luy feroit plus de ce 
plaifir. ; que n’auroient-ils point obtenu de nous ce 
jpar de femblables motifs , pour lefquels nous C c 
ferions prefts de doqner volontiers tout ceque C c 
nous avons au monde., & la vie mefme. ce 

Voilà trois circonftances , & comme trois 
•caraéteres de la nouvelle foüfcription des qua- 
tre Evelques. i. Q^ue par. cette foüfcription ils 
■fe font conformez aux autres 'Evefques de 
qui ils s’eftoient éloignez dans leurs Mande-, 
mens. - x. -Que cette démarche doit eflre fort ' 
honorable pour le Saint Siège , mais qu’elle- 
leur a fait beaucoup de' peine. j.-X^tfelIe les 
xxpofe aux railleries de leurs ennemis. 

Or je dis que Çlement IX. eftant informé^, 
xpmme tout le monde , de ce qui S’eftoit pafle 
jufques-îà , & ne fe défiant point de la fîncericé 
<lcs quatre Evelques j il ne pouvoir pas juger 
,à ces caraéteres qu’ils parlalfent d’une figna- 
ture faite avec reftri&ion , mais d’une fou£- 
• cription pure & fimple , conformément à la 
^Lettre du Roy -, & que s’il en avoit jugé autre- 
ment , il auroit du prendre ce difeours pour 
une raillerie. 

En effet , que pouvoit-il penfer qui leur euft 
•paru fi difficile & (ijenible dans la nouvelle 
foüfcription. Ardu uw ac perdiffi- 
ciiï ? Il devoir bien préfumer , & il le 
préfumoit fans doute , qu’aprés avoir déclaré 
par des Mandcmens publics qu’on ne pou- 
.voit obliger perfonne à figner fans diftinélion j 
après avoir protefté que c’eftoit par un prin- 
cipe de confcience .qu’ils le r.efufoient j après 
f Jojne JJ. B b 
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avoir refifté là-defliis aux ordres, des Puifc • 
lances Souveraines de l’Eglifc & de l’Etat du-? 
rant pluficurs années ? Qu^aprés tout cela , 
dis- je , ils n’en feroient pas venus fans beau- 
coup de peine à changer de langage & de 
conduire , eu fe foumettant à ligner purer 
ment & Amplement ? Mais qu’ils euffent eu 
befoin de Te faire violence pour executer uni- 
quement dans leurs Synodes ce qu’ils avoient 
ordonne dans leurs Mandemens , ç’eft ce que 
le Pape ny perfonne n’avoit garde d’imagir 
ner qu’on puft dire ferieufement. 

Car enfin qu’eft-ce qu’ils firent en prefencc 
de ces Synodes dans leurs Procez Verbaux , 
£non de confirmer ce qu’ils avoient dit dans 
leurs Mandemens touchant Ja diftinftion du 
Droit & du Fait : de déclarer que ceftoic la 
doélrinc de l’Egl ife , à laquelle on n f avoit rien 
trouvé à redire en un mot d f autoriler par un 
nouvel a&c public & juridique cette mefme 
diftin&ion ? Devoit-il venir en l’efpr-it à qui 1 
que ce foit qu’ils pu fient avoir eu une gran- 
de répugnance à repeter de vive voix devant 
un allez petit nombre d’Ecclefiaftiques , cç 
qu’ils avoient publié dans tout le Royaume 
par leurs Mandemens imprimez ? Que ce 
qu’ils diloient leur avoir efté quelque çhofe 
de fort* rude , ne fuft que ce qu’ils avoient 
toujours offert jufques — là 5 bien plus , ce 
qu’ils fe plaignoient qu’on leur eufi défendu, 
jEt ce qui faifoit depuis tant d’années l’objet de 
leurs defirs , je veux dire la fignature avec 
djftinétiou ? 

L’on .voit qu’ils n’ont ceffe depuis d’en par* 
jer , eux & leurs amis , comme d’une 

"" ' •• *• '*1 
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lompîcttc , & comme d'un monument éter-* 
nel de la juftice de leur cdufe: & ils auroienc 
raifon , fuppofé que le Pape euft confenti à 
ce qu’ils onc fait en cette rencontre. On ne 
peut pas douter qu’ils n’en jugeaftent de 
mefme avant que la chofe fuft faite : car 
c’eft pour cela qu’ils n’épargerent rien afin 
d’en venir à bout. & 

Encore une fois donc , pouvoir -il venir dans 
: l’eiprit à Clcment IX. ou à perfonne que ce 
qu’ils difoientleur avoir tant coufté, fuft une 
telle foufeription , & non pas celle dont-ils 
s’eftoient fortement défendus jiifqu’ alors ? Pou-* 
voit-on fe figurer que. ce qu’ils appelaient 
une preuve éclatante } illustre a r g ci- 
mentum, de leur attachement au Chef de 
J’Eglife , une refo’ution fort honorable au Stj 
Siège , cum Apoftolica fedis honore conjon* . 
ftum , ce fuft une fignature qu’il n’auroit pû 
approuver fans paroiftre convaincu d’erreur * 
flon-feulcment fur le fait particulier de Jan* 
fénius , mais fur un point de Droit ? Car il eft 
notoire que Clement IX. avoir efté jufques-là 
perfuadé,aulfi-b:tn qu’Alexandrc Vll.qüe l’ au- 
torité del’Eglife s’eftendoit à exiger la creance 
des faits qui regardent le feus des Livres. 

Ces reflexions marquent évidemmcnt # qu’il 
eftoit naturel au Pape de croire que cette ré— 
folution par laquelle ils fe faifoient honneur 
de luy avoir facrifié toutes leurs répugnances, 
étoit celle d’une foufeription pure & -Ample* 
dont-ils avoient effetftivement témoigné juf- 
qu’alors un extrême éloignement. 

La raifon mefme qu’ils allèguent de ces ré- 
pugnances n’eftoic propre qu’à perfuader au 

B b 7. _ 
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pape qu’elles avoient pour objet Cette ma 
nierc de ligner le Formulaire. C'eft que nous 
f pavions, dirent- ils , combien de railleries ce 
changement de difeipline nous pourroit attirer 
de la part de nos ennemis . Of iieft vifible que 
£ les quatre Evefques avoient a craindre des 
railleries de ce coftc-là , ce n’eftoit qu aü cas 
qu’ils eulfent efté réduits , pour conferyer 
leurs Evéfchcz 3 à ligner fans diftindion , -apres- 
avoir lî long-temps foutenu qu’ils ne le pou- 
Vo'ent faire fans iutereflcr'leur honneur & leur 
confcience: Car la fignature avec diftindion » 
liippofé qu’on l’eiift recciie , bien loin de le* 
y expofer au* railleries de leurs Adverfai-- 
res , les mettoit en eftat de leur.infultcr SKj 
eux-mefme , comme on voit efFedivemcnt- 
qu ils l’ont toujours fait depuis. Ec par con- 
ftquent il n’y avoit encore rîen-Ià que ne duft 
prrfuader au Pape , que la foufeription , a- 
laqüelle ils seftoient affujettis malgré cene 
crainte , eftoit la foufeription pure & {impies 

Il ne faut pas dilîïmuler ce que peut îcf 
répondre l’Auteur de l’hiftoire. abrégée de la 
r faix de l'Eglife ï-C’eft', comme on l’a déjà 
rapporté , que les quatre Evefques croyoitvt 
seftre rabat [fez. jufquau dernier degré de con - 
defcendance , d'avoir changé des Mandement 
publics & imprime £ en des Vroce^ Verbaux 
qui demeurer oient cache^dans leurs Greffes y 
& d'avoip donné en cette> occafion de tris- 
grandes preuves de V extreme vénération quih 
avoient pour le Saint Siège. 

Voilà , dira cét Auteur , ce qui leur parut 
difficile & fafeheux , arduum ac per difficile y 
- d’eftre obligez, à tenir* fecrets- leurs Erocc» 
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Verbaux, & à„ne les montrer que dans leurs 
Synodes , au lieu de les imprimer comme 
■leurs Mandemens- C’eftoit fe rabaiffer juf- 
qu au dernier degré de condefcendance , & ils 
ne pouvoienc pas le faire fans beaucoup de 
peine. Mais auffi c’eftoit donner de trés-à 
grandes preuves de V extrême vénération quil s 
avaient pour le Saint Siège ; & c’cft ce qui 
lui eftoit tout-à-fait glorieux , que de telg 
Evefques luy donnaflent une telle marque de 
leur vénération. 

Il y*auroit bien des reflexions à faire fur 
le difcours de cér Auteur , outre celles qu’on 
y a déjà faites : mais je m’arrefte à une feule 
qui regarde n'oftre fujet , c’eft-à-dire la Let- 
tre au Pape dont-il s’agit. Ce que les quatre 
'Evefques y témoignent leur avoir tant courte, 
c’eftoit une aélion par laquelle ils s’eftoient 
conformez , difoient— ils , au refte des Evef- 
ques , & exportez aux railleries .de leurs en- 
nemis. C’eft donc de leur nouvelle fignature 
qu’ils l’entendoient : Or l’on ne fçauroit penfet 
fans abfurdité que ce facrifice dont ils fe 
faifoient un mérité auprès du Pape , cét abaif* 
ièment jufquau. dernier degré , fuft d’avoir 
changé leurs M andemens en des Procès Ver- 
baux qui demeureraient cachez, dans leurs 
Greffes. Cela ne mérité pas d’eftre réfuté. v 
Mais tout abfurde qu’eft fur cela le difcours 
de cét Auteur, il ne laiffe pas de nous décou- 
vrir la vérité de leurs fentimens & des fiens.- 
Car puis qu’ils comproient pour un grand 
fojet d’humiliatiohjou du moins pour un grand 
afte d’humilité , de, ne point laiffer paroiftre 
lfiurs’Procez Verbaux, c’eft-à-dire de ne point 
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faire éclater l’avantage qu'ils avoient rem» 
porté par la fignature faite avec reftri&ton ; 
il eft donc vray qu’ils la regardoient com- 
me glorieulé pour eux , & qu’il falloic qu’ils 
entendifiènr d’une autre fignature , ce qu’itadi-- 
fbient au Pape leur ayoir eité très-difficile. 

Enfin , à-tpoins que d’eftre averti du contrai-' 
re,ny Ciemfent IX. ny- perfonne ne pouvoit 
pas foupçonneiv qu’ils parlaflent d’une autre 
foufeription ,,que de la foufeription pure & 
fimple ,Jors qu’ils difoient : -Les Evefques de 
Y rance ayant prît une autre voye( que nous ) 

* ‘ x pçur faire figner; laquelle nous avons fcet* efire 
. plus agréable- àVoftre Sainteté... nous nous 
femmes refolus de les imiter. A quelle autre 
maniéré de figner Çle ment IX. pouvoit-il rap-~ 
porter ces paroles , finon à celle du reftedes' 
EVefques de Fiance ; dont-il n’avoit paru au- 
cun Mandement qui permift de figner avec 
reftri&ion ? Le Pàpe n’avoit donc garde de- 
s’imaginer que ce fuft de cette derniere forte 
de fignature que les Evefques luy partaient r 
puifqu’alors ils auroient dû dire non pas qu’ils 
avoient imité, mais qu’ils avoient condamné 
par-là l’exemple des autres Evefques de Fran- 
ce : non pas que cette maniéré de fouferire 
a Voit efté plus agréable au Pape', mais qu’il 
l’àvoic toujours réprouvée très - pofitive-' 
ment.- * ^ • 

Et ce qui fait tien voir que le Pape ne de- 
^ voit pas entendre -autrement leur lettre j c’eft 
Cardinal M. l’Evefque de Laon , le premier des 
4£ftrées. trois Médiateurs , l’entendoit ainfi luy-mefme: 
dans celle qu’il' écrivoit à Sa Sainteté fiir le 
, fo jet de leur fignature. Les quatre Evefques h 
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luy dît-il , •viennent de fe conformer par une 
nouvelle & fincere foufcription au refie des 
Fvefques , de- qui ils s’efioient distinguez, en 
quelque forte par leur maniéré de faire figner 
le Formulaire de Foy, Ils l’ont affuré en ter— 
nies exprès non - feulement dans leur Lettre 
commune à Voftre Sainteté , Sic. Jllud in 
communs ad Beatitudinem veftram Epifioltt 
difertis verbis profeffi funt. Mr. de Laon avoir 
compris par leur Lettré au Pape qu’ils ve-" 
noient de figner comme avoit fait le refte - ' 
des Ëvéfaues de France , c’eft-à-dire fans di-" 
ftinâtioh de Droit & de Fait. Comment donc 
k Pape n’auroit-il pas compris la : mefmc ' 
chofe / 

Ainfi pour reprendre en deux mots ce que ' 
Pon vient d’expofer, la Lettre des quatre Evef-’" 
qUes à Clément IX. marque ces trois qüalitcz ; 
de leur nouvelle foufcription ; qu’elle eft con- ' 
forme à la maniéré dont les Evefques de Fran--* 
ce ont fait figner Je Formulaire j que c’eft 
tth a&e de foumifiion qui doit eftre tout-à-* ' 
fàit glorieux au Saint Siège j mâis qui leur 
courte beaucoup à eux , pirce' qu’il les ex-" 
pofè aux railleries de leurs ennemis. Or , $ * 
ces marques le Pape ne pou voit pas croire, •» 
qu’ils parlaflent d’une fignature avec reftri-" 
ftion telle qu’ils l’avôient propofée dans leurs ; 
Mandemens condamnez pour ce fujet ; & il 
devoir ertre pê’rfuadé qu'ils pàrloîent de la ’ 
'foufcription pure & fimplc , à laquelle ils a-' 
soient ju(qües-là fortement refifté. 

3. Le Pape duft eftre confirmé dans ce fen-“ 
riment pâr la maniéré dont ils s’expliquèrent 
c&fuke -dans - leurs quatre certificats. Ils y. 
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proteftenc qu’ils ont fbufcrit & fait foufcrîrd 
Jincerement le Formulaire. Us faifoient don- 
ner en mefme temps à Sa Sainteté par les Mé- 
diateurs des aflurances réitérées que leur fouf- 
cript on eftoit trés-Jîncere ■ C’eft fur de fem- 
blables témoignages que dans les Brefs qu’il 
leur écrivit aux uns & aux autres il appelle 
leur foufeription fincere & leur obéïflancc 
entière. 

On fçait déjà , & les Janféniftesne l’igno* 
toient pas , que dans l’idée de Clement IX, 
foufeription fincere , & foufeription 'pure & 
fimple n’ eftoit que la mefme chofe. Les Cer- 
tificats qu’il voulut avoir des quatre Evefqucs 
font une nouvelle preuve & que c’eftoit f» 
penfée , & qu’eux-mefmes ils le fuppofoient 
ainfî. Car ils y affûtent le Pape de là finceri- 
té de leur propre fignature & encore de celles 
qu’ils avoient fait faire dans leurs Synodes y 
& il témoigna en eftre perfuadé. Or dequoy 
pouvoit'il fùppofèr qu’ils fe rendoient garents 
par rapport aux fouferiptions de leurs Ecclé- 
fiaftiques ? Ce n’eft pas qu’aucun de ceux~ 
cy n’avoit agy contre fes fentimens en fignant.. 
Le Pape croyoit *es Evefques trop fenfez 
pour répondre ainfi à l’Eglife d’une chofe 
qu’elle ne demandoit pas, & dont il n’y avoit 
que Dieu feul qui puft avoir connoiflanee. Le 
Pape ne pouvoit donc comprendre qu’ils luy 
rcpondiflent d’autre chofe finon d’un fait 
notoire & qui fuft fenfible à leur égard, fça- 
voir que ces Eccléfiaftiques avoient figué la 
formulaire , & que dans les Procez Verbaux , 
où ils l’avoient figné , il n’y avoit nulle ambi- 
guité qui leur puft donner lieu de rendre inutile 
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leur fignature , nulle reftrittion qui fuft con- 
traire à la créance cîu Fait & du £)roit expri- 
mée clairement dans les termes du Formu-' ' 
laire. 

• Par la mefnie raifon , lors que le Pape douta 
de la fincerité de la fignature des quatre pvef- 
q[ues , & qu’il en attendit de nouvelles preuves y 
il s’agHToit uniquement de l’afiurer qu’ils n’a- 
Voient point fait de déclaration qui continft 
quelque reftridtion au Formulaire , c’eft-à-' 
dire , félon la Relation du Cardinal Rofpigliofî,. 
qiii tendift à ne: jxu retonnoifire les cincj Pro - 
fo fi fions condamnées dans le fens de fanfé-t' 
n 'ttts : & c’eft - là ce quil crüft eftre- bien 
prouvé. 

Au reflie ce n’eft pàs une idée pàrticuliere; 
qu’on attribue icy à Clément R(. de dire qu’il 
entendoit fous le nom de foufeription fincerey 
ce qu’on vient de marquer, G’eftoit la- notion' 1 
commune , que tout le monde & les Janféni- 
ftes eux-mefines en avoîent eu jufqu’alors. - 
Depuis tant d’années , qù’on difpùtoit fur le 
fujet des foufeny rons , on ne les prefioit dfe 
figner purement & Amplement , que parce v 
qu ’on ne croyoit pas que dans les conjon- 
ctures aucune autre foufeription duft pâfler 
pour’ fincere : & ils ne refufoient la fouferi- 
pfcion pure & fimple , que parce qu’ils ne vou- 
îoient pàs qu’on puft dire qu’ils avoîent fouf- 
trrit fincerement le Fait de Janfénius exp'ri- 
„ mé dans le Formulaire. Témoin ce qu’on a 
veu qu’ils firent en 166 3. au fujét de la Dé- Pa g 
datation dreflee pour eux par M. de Péréfixe, 

& par Mrs. les Evclqùes <fe Laon & Comîn- 
ges. Car encore qu ils eu fient pyis ces troir 
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frrélars pour Médiateurs de J’accommodcmedl 
qui fc traittoit alors , cependant ils rejetterenc 
conftammcnt cette Déclaration par la feule 
faifon qu’il y eftoit dit qu’ils fe loumettoicnt 
finceremeiït a ce qui eftoit décidé dans la pre- 
mière conftitution d’Aleicandre Vfï. touchant 
le fens du livre de Janfénius. 

Il eft vray qu'au jourd’huy les Janféniftc» 
donnent aux termes de foufeription fincere ua 
tout autre fens ; foutenant que celle des qua- 
tre Evefques n’a pas laifle de l’eftre , quoy 
qu’ils ne cruffent point le Fait exprimé dans 
le Formulaire , qui a rtiefme efté dreffé prin- 
cipalement pour faire reconnoiftrc ce Fait, 
Mais le moins qu’on puifle dire, c’eft que ce 
n’ avoir point efté jufques-là le fens auquel on 
prenoit ces paroles , &.que Clément IX. ne 
pouvoit pas deviner que les quatre Evefques 
appellaflent , ligner fincercmcnt le Formulaire* 
le ligner fans croire un Fait qui y eft expref- 
lèment énoncé , & qui faifoît le fiijet ae la ^ 
conteftation. Par ligner finceretnent le For- 
mulaire , il n’entendoit avec tout le monde * 
que le figner fans exception ny reftriâion , le 1 
ligner fans diftindion du Droit Sc du Fait , 
fans aucune adition équivoque , qui donnait 
lieu d’en détourner le fens ; en un mot le 
figner en forte qu’on reconnuft les cinq Prc - 
pojitions hérétiques dans le fens de fanfé- 
nia *. A moins de cela , dit la Relation du 1 
Cardinal Neveu , le Pape eftoit réfolu de re- 
jetter la lîgnacure des quatre Evelques j & il 
ne la crut fincere , qu’avec les conditions 
que nous venons de marquer. 

3’aj.oufte que ce qui achevoit de l’en perfqa* 
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âcr y c’eftoît la Déclaration faite en leur nom 
par l’Eveftjue de .Châlons ; cet a<fte mefme 
.par lequel on veut que le Pape ait efté in- 
formé du contraire. On y proteftoit que le* 
quatre Evefques avoient condamné & fait 
condamner les cinq Proportions avec toute forte 
de fmçerité ,fans exception ny refiriftion quel- 
conque , DANS TOUS LES SENS que /’E- 
glife les a condamnées. Ce Pape ne foupçon- 
nant ny menfonge ny déguifement dans ces 
paroles , pouvoit-il juger autre chofe finon 
çjjie par-la ils condamnoient fineerement les 
cinq Propofitions dans le fens de fanfénius t 
& rlevoit-il s’imaginer , qu’en mefme temps 
qu’ils faifoient profeflion de ne vouloir ex- 
cepter aucun des fens condamnez par FEgli-r 
fe , ils exceptaflent neanmoins celuy de Jan- 
fénius , qui eft mefme le lèul qu’elle a dé- 
çlaré exprelTément eftre condamné dans ces 
Propofitions 3 

Il eft donc vray que la lettre du Roy & 
çelles des Médiateurs a la lettre des quatre 
JEvefques avec leurs certificats, & l’a<fte don* 
ne par l’Evelque de Çhâ’.ons } que tout cela 
concouroit à perfuader Clement IX. qu’il n’y 
a voit nulle exception , nulle reftriétion , jointe 
à cette fignature du Formulaire. 

Il lèmble qu’aprés ce qu’on vient de dire 
touchant le Fait de Clement IX. ce foit un 
travail fuperflu de réfuter en détail les preu- 
ves qu’apportent les janféniftes pour perfua- 
der le contraire de ce qu’on a démontré. Des 
Faits auflï pofitifs , & auffi clairement établis 
que çeluy-Jà, ne fe détruifent point par de linif 
jdes raifonnefnens. Il faudroit d’autres faits , 
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c’eft- à-dire des témoignages exprès qui ju- 
flifiaflent clairement que ce Pape eftoit d’ao- 
..cord avec les quatre JEvefques fur la manière 
dont ils lignèrent , ou. qu’il l’a depuis aprou- 
vée avec connoiflance de caufc. Mais en ce 
cas-là que pourroic-on conclure , finon que 
par Tes Brefs il auroit rendu témoignage d’uo 
fait qu’il (Ravoir eftre très-faux. Car c’eft > ] 
la prévarication que les Jan lénifies luy at- 
tribuent, en voulant faire croire qu’il con- 
vinft fecrercment de fe .contenter de cette 
forte de fîgnature -faite avec difiinélion & 
; reftri<flion. , 

Or dans cette faqfle fuppofîtion , ils ne peu- 
vent fe difpenfcr d’a vouer l’une de ces deux 
chofes , j. ouque ClementjX. eftoit .perfuar 
dé qu’il n’y avoit/ qu’une fbufeription pure fy 
iimple par laquelle on puft fatisfaire aux Con- 
ftitutions , & s’acquiter de ce qu on devoit à 
l’Eglifr :& que pour n’eftre pas convaincu d’y 
avoir dérogé, il vouloir qu’on cruft qu’il fa.- 
voit exigée & obtenue, des quatre Evefques, ? 
quoy qu’il feeuft bien que cela n’eftoit pas 
.vray dans le fond. 2. 'Ou qu’eftant perfuadé 
du contraire en fon particulier , il ne laÜToit 
pas, entant que Pape, d’agir & déparier en 
public contre fa propre perfuafion , comme 
s’il n’avoit pas permis à ces JEvefques d.c faire 
ce qu’ils avoient fait. 

Mais quelque parti que puifle prendre làr 
deffus les Janfcniftes , voicy deux conclulîons 
dont-ils ne pourront jamais fe défendre , l’une 
eft que, félon eux , Clement IX. aura fait à 
la face de toute l’Eglife un menfonge des 
jplus honteux i en afturant des quatre fvefr 
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ques dans Tes Brefs une choie dont U connohP- 
foit la fauffetc > & en difant de loy-melme 
1 qu’il n’euft jamais fouffert une conduite qu’il 
avoic neanmoins pofitivement approuvée. 

• X. autre conclulîon eft que de ces deux maniérés 
d agir^éc de parler toutes contraires dont-il au- 
*oh ufé , condamnant publiquement une fouf- 
cription , qu’il auroit agrée en lècret j ce fe- 

' r oit fa voix publique , &’fa Déclaration au- 
tentique qui devrait eftre regardée comme la 
voix de l’Eglife : puilque c’eft par celle-là feu- 
le qu’il s’eft expliqué comme Pafteur des Fi- 
delles. Car c’eft ic.y qu’on devrait appliquer 
cette maxime très- véritable & approuvée des 
Janféniftes mefme , que c’eft par les ailes pu- 
blics des Paftcurs & non par les déclarations 
particulières & fecrettcs qu’ils pourraient faire, 
qu’on doit juger de ce qu’ils regardent comme 
là do&rine de l’Eglife. 

Mais , encore qu’il ne foit pas neceflaire 
d’examiner les preuves fur quoy les Janféniftes 
ï fe fondent pour mettre Clément IX. de leur 
côté , nous ne laiderons pas d’en rapporter ce 
, qui eft de plus fpecieux : parce que la répon- 
se que nous y ferons, fervir£ d’un nouvel éclair- 
cîlfement à la vérité que nous avons établie , 
juftifîera de plus en plus la conduite de Cle~ 
pieut, IX. . 

P- ■ /; I. Preuve des Janféniftes. 

Les quatre Evefques parlant au Pape de leur 

• nouvelle foufeription , luv en écrivent en ces 
tcrrfies : « Plufieurs Evefques de France, qui 
ppus font d’ailleurs très-unis pour ce qui eft des 

Jome II. Ce - 
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fentimens , ayant pris une autre voye pour faire 
95 ligner le Formulaire , laquelle nous avons fçeû 
93 eftrc plus agréable à voftre 5ainteté ; comme 
95 nous n’avons rien plus à coeur que la paix & Fu- 
93 nité de J’Eglife , & de témoigner noftre refpeât- 
93 envers le Siège Apoftolique, nous avons refolu 
P de les imiter Et ainfi chacun de nous ayant 
93 comme eux , afieroblé nôtre Sinode , nous 
95 avons donné les mefmes inftru&ionsà nos Ec- 
95 clefiaftiques qu’ils avoient données aux leurs; 
93 nous leur avons recommandé là-meCme forte 
91 de foumiflion , qu’ils leur avoient recomman- 
93 dée j & nous nous fommes unis avec eux en cet- 
93 te forme de difcipünc , comme nous l’eftionf 
93 pour ce qui cft de la doctrine. 

Par cette lettre , djfent les Janféniftes , on 
voit aflez que la maniéré de foufcrire, dont 
parlent les quatre Evêques , n’eft pas celle qu’a- 
jyoient ordonné la plufpart des Evêques du Ro- 
yaume dans leurs IViandemens publics i mais 
qu’il s’ agit d’une autre forte de fignature, qu’a- 
• voient fait faire quelques Prélats dans leurs Si- 
nodes. Ces Prélats , ajoutent-ils , êtoient Mrs. 
de Sens, de Lufon& quelques autres ;qui avoient 
fait ligner au bas tî’un Procès Verbal , où ils 
diftinguoicnt entre le Droit & le Fait , exigeant 
la creance pour le premier & le filence fcu’e- 
„ ment pour le fécond. C’eft eux qui font defi- 

’gncz par ces mors de la Lettre , P lufîeur s Evê- 
ques de France : & cette maniéré de faire (igncr 
Hiftoïre I e L° rmu ^ire eft celle en quoy les Evelquestè- 
abrejiéc moignent s’être enfin réfolus à les imiter. 
idc ï'^ 6 JlX Et ce qui prouve , ajoutent-ils r que c’étoir- 
jei, 2 là le fens de la Lettre des quatre Evefques, c’cft 
cu’elle eft manifeftement relative à cet endroit- 
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iç Celle des dix-neuf écrite Tannée d'au para» 
vanc au mefîne Pape : « fl j a pîu/ïeurs Evef- ce 
ques des plus célébrés d’entre nous , qui ont fait ce 
là-méme chofe qu’eux ( lef quatre E vefques ) ce 
ou par des Manaemcns publics , quoy que non.ee 
imprimez j ou, ce quin’efr pas d’un moindre n 
poids , dans, des Procès Verbaux qui demeu- « 
rent dans leurs Greffés , dans lefquels ils ont- ce 
expliqué fort au long cette mefme doftrine. «« 

Après cela les quatre Evefques déclarant à- ce 
Clcment IX. qu’ils venoient de faire ligner de 
la maniéré que l’avoient fait plusieurs Evefques 
de France , M o l t i Gallicani Epifcopi.'ù doit 
Favoir entendu , comme les quatre Evefques , 
de ceux-là mefmes dont il eftoit parlé dans la 
lettre des dix- neuf , & non pas des Ëvcfqües de 
France en general. Car pouvoit-il ne pas voir 
le rapport qui eft entre ces deux Lettres , Se 
comme la fécondé faifoit allufion à la prçy 
miere. 

#. j . - ’ ( e r ^ » Ç “4 « , - f ' * ' t 
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Si pour défendre Clement IX. du reproché 
d’avoir parlé contre la vérité connue il eftoit 
neceflaire d’avouër qu’il fut trompé , faute d'en» 
trer dans la penfée des quatre Evefques , ou de 
fonger à ce que luy avoient écrit les dix neuf 
autres prés d’une année auparavant : il n*y au- 
roir pas un fort grand inconvénient à cec aveu. 
Ce ne feroit qu’une de ces erreurs de fait, donc 
les plus habiles & les plus (âges ne peuvent pas 
toujours fe garantir. 

Mais , diient les Anti-Janfeniftes , on n’a pas 
feefoin de cette réponfe j par ce que toute I«| 
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preuve des Jànféniftes roule fur la fatiffe fup-î 
polit ion que dans la lettre des quatre Evefques < 
il n’y avoir pas abfolument & (ans limitation , 
Gallicani Epifcopi , les Evefques de France j 
mais qu’on y lifoit , M u l t i Gallicani Epifco- 
fi y plusieurs Evefques de France. Il eft 
vray que ce mot de mvlti , plulkur%, avoit efté 
dans leur premier projet de la Lettre , & qu’ils 
l’ont mis dans toutes les éditions qu’ils en ont 
fait jufqu’icy ; mais c’ eft une erreur, ou une 
falfification dans leur copie * r 8c ce mot n’eftoit 
point dans l’original qui fut envoyé avec le ' 
feing des quatre Evefques r le Nonce l’ayanc 
fait ofter malgré la refiftance de quelques-uns 
des Médiateurs^ 

. Quoy qu’il en Ibit des îaifons qu ? il& eurent r 
luy de vouloir qu’on retranchaft ce mot, SC 
■eux de louhaitter qu’il demeurait -, ce qu’on 
vient de dire eft un fait dont on a pour garanc 
& le Nonce mefme qui Fa raconté en toutes oc* 
calions , & fon Regiftre qui fublifte encore î a. 
dans lequel il fit tranferire par Ion Auditeur la 
Lettre des quatre Evefques, telle que l’Arche-» 
•relque de Sens &TEvefque de Chalons la luy 
remirent, & telle qu’il l’envoya dés le lende- 
main à Rome. Ge qui eft fi confiant , que les 
copies qu’il en laifla prendre des lors , qui fc 
gardent dans des Communautcz célébrés de Pa- 
ris , & qui. ont efté communiquées à toutes for- 
tes de perlonnes ; que ces copies , dis-je , n’ont 
jamais eu le mot , plujieurs , qu’on volt dans 
celles des Jànféniftes.. 

Enfin l’on ajoufte que quand le Pape auroit 
yeu ce mot dans la Lettre des^uatre Evefques; 
cela ne devoir pas luy. faire comprendre ce que 
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c/i/ênt les Janfeniftes. A la vérité depuis qu'on 
fjait que ces Evefques ont ligné avec diftinc- 
tion , on a bientoft remarqué que ce mot , plu- 
fieurs, rend ambigu cet endroit de leur Lettre 
& donne un pretexte de l'interpreter à la ma- 
mere des Janfeniftes , non des Evefques de 
France en general , mais de ceux qu’ils nom- 
ment aujourd’huy : & l’on s’apperçoit ailé- 
•ment , que c’eft la raifon pourquoy ils ont re* 
mis ce mot , comme il avoit efté inféré d’abord 
dans le projet. Mais dans l’état où eftoient les 
chofes , le Pape prévenu par la lettre dn Roy, 
& par toute la fuite de la leur , que les quatre 
Evefques avoient (igné , comme le refte des 
Evefques , il ne pouvoit penler autre chofe li- 
non que multi les lignifioic là tous } & il n’avoir 
garde de foupçonner qu’on y parlait feu- 
lement de quelques-uns , c’cft-à-dire de trois 
ou quatre qui fe fuflent diftinguez de tous les 
autres. 

On l’a déjà' remarqué , la lettre de l’Eveft- 
que de Laon , que le- Pape receut dans la mef- 
mc temps j fu/fifoic feule pour perfuader le con- 
traire à fa Sainteté. Car il l’alîure polkivement 
que les quatre Evefques venoient de fe confor- 
mer par une nouvelle foufcription au refte des 
Evefques , de qui ils s’ e fi oient auparavant dif- 
tinguez en quelque chofe par leur maniéré de 
foufcrire le Formulaire .& il confirme cela par le 
témoignage de leur propre L-îttre. C'efi y ajoute- 
t-il , ce qu'ils ont protcfié en termes exprès dans 
la Lettre commune qu'ils ont envo/ée et vôtre 
Sainteté., Illüd in commuai ad Beatitudi- 
nem vefiratn Epifiola difertis verbis teftati 
funtt Pourquoy youdroit-on que cette Lettre 
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cuft perfuadé au Pape le contraire de ce quel- 
le avoir perfuadé à ce Prélat ? 

Certainement quand il feroit vray qu’entre 
les Evefquesde France il y en avoit alors quel- 
ques-uns qui dans des Procès Verbaux avoient 
feparé le droit & Je Fait , comme les quatre 
JEvelques le firent dans leurs Mandemens ; ce 
n’eftoit pas à ceux-là que M. de Laon entendoir 
que les quatre Evelques venoient de le réunie 
par leur nouvelle fignature après s r en eftre éloi- 
gnez par celle ^auparavant. Car eftoit-ce s’en 
eftre éloignez , que d’établir par des Man- 
demens publics la mefine do&rine precifémenr 
qu’on prétend que ces autres-là établilToient 
dans leurs Procès Verbaux ? Parler de la forre 
feroit une abfurdicé qui ne peut tomber dans 
Pelprit de perfonne. 

C’eft donc maintenant aux Janlèniftes à s’ex- 
pliquer fur le dilemme que voicy.. Ou le mot, 
multi , plusieurs, eftoit dans la Lettre des 
quatre Evefques , lorfqu’elle fut montrée à M. 
de Laon , ou il n’ y eftoit pas. Si l’on dit qu’il n’y 
eftoit pas ,ils ne fauroient y marquer un feul 
mot , qui ait pu faire douter Clement IX- qu’ils 
ifeuflent figné purement & Amplement , ou : 
plutoft qui n’ait du lu y perfuader , qu’ils l’a- 
voient fait. Si l’on dit que ce mot eftoit encore 
dans leur lettre, que s’enfuit-il de là finon qu’il 
ne devoit pas empêcher ce Pape de croire qu’il» 
«’eftoient conformez au refte de leurs Collè- 
gues r puifque bien loin d’en empêcher l’Evêque 
«e Laon , c’eft par ces mefmes parolles qu’il en 
fut perfuadé , & qu’il en aft'uia là Sainteté. 
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II. PREUVE. 

€^3nd la Lettre des quatre Evelqües- n’au-^ 
roit pas fait comprendre à Clement IX. qu’ils 
avoient diftingué le droit & le Fait , il n’en pour- 
voit plus douter depuis la Déclaration de TE-- 
vefque de Chalons ; dans laquelle expofant ati 
Pape le contenu de leurs Procès Verbaux, H 
leur attribue expreflement cette diftindtion.Car 
après avoir dit qu’ils condamnent les cinq Pro- 
portions dans tous les Sens que l’Eglife les a 
condamnées , i'J ajoufta •• Et quant à l'attribu- 
tion de ces Proportions au livré de fanfenius 
JEvefque d'Iprés , ils ont encore rendu & fait 
rendre au <?• Siège toute la déference & l’o- 
bcïffance qui luy eft deüe ... conformément à l'ef- 
■frit des Bulles Apoftoliques , qui eft de ne dire , 
ny écrire , ny enfeignefrien de contraire d es 
qui a efté décidé par les Papes fur ce fujet. Voi- 
là le Fait clairement diftingué .du Droit j la 
creance pour le Droit , & le ûlerice poux le 
Eaitt . ■ ■ 

• » 
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Déclarer qu’ou ne s’oblige qu’au filence fu$ 
ïe Fait , ç’eft déclarer qu’on ne prétend points 
xeconnoiftre que les cinq Propofetions foient hé- 
rétiques dans le Sens de fanfenius , que la doc- 1 
txine de fon livre foit heretrcpie & condamnée 
par les Bulles. Or il eft confiant par le témoi-. 
gnage exprès, du Cardinal Rofpigliofi , que 
Clement IX. n’auroit jamais accordé la paix 
aux quatre Evefques > fuppofé qu’ils eujfent 


N. ifitj 


#« 


‘ J % 


Vt. EclairciJJfment 

déclaré ne vouloir pas reconnoijlre pour hereti~ 
que s les cinq Proportions dans le Sens de fan- 
niut' Ce font les propres termes de ce Cardi- 
nal. Il eft donc évidemment faux que ce Pape 
ait cru qu’ils n’euftent promis à cet égard , qu® 
leur ftltnce refpeclueux. 

Mais à l’égard dequoy Clement. IX. a-t-3 
donc conceu qu'ils ne promettoient rien davan- 
tage que ce filence ?C’eft-ceque nous allons 
éclaircir par le moyen de la mefme Relation , 
après que nous aurons fait quelques obferva- 
tions pour mieux entendre ce que nous en de- 
vons rapporter, 

i. Comme*nous avons dit ailleurs que Ton 
peut confiderer dans chacune des cinq Propor- 
tions ou les termes , ou le Sens , c’eft-à-dire le 
dogme qu’elle renferme ; on peut aulfi les attri- 
buer à un livre , ou quant au Sens feulement 
ou quant au Sens & <Jbant aux termes : & ce 
font-lâ deux chofes trés-differentes. Dire qu’u- 
ne Proportion y eft quant aux termes j c’eft 
dire qu’elle s’y trouve toute entière en propres 
termes , ou du moins en des équivalens , c’eft 
dire *qui ont la même lignification grammati- 
cale. Dire feulement qu’elle y eft quant au 
Sens , c’eft dire qu’il s’y trouve une ou pîufieurs 

Î utres Proportions qui contiennent le mefmç 
ogme , quoy qu’elles ne’ foyent concédés ny* 
dans les mefmes termes que celle là’-, ni meGncs 
en termes équivalents félon la lignification 
grammaticle. Cecy fe comprendra mieux dans 
»n exemple. 

Que l’on compare enfomble ces deux Pro» 
pofîtions : On ne refi fie jamais à la grâce de 
fefus-Ghrifi , & toute grâce de fefus-Cbùft eft 
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efficace 0* -viélorieufe . On die quelles font 
équivalentes quant au Sens , ou que le Sens de 
Tune eft équivalent à celuy de l'autre -, parce 
que le dogme exprimé dans la première eft fi 
manifeftement renfermé dans la féconde , & là 
liaifon entre elles eft fi évidente , que ce n’eft 
moralement qu’une mcfme vérité ou une mef- 
me erreur y quoyque ce ne foit ny les mefmes 
termes , ny des termes équivalons felog la 
grammaire.- 

Qu[on prenne maintenàht cette mefme pro- 
jjofition y L’on ne refijle jamais à la grâce de 
fefus-Chrifi , & qu’on la compare avec ceJle- 
çy , jamais on n'empefche l’effet de la grâce 
de fefus-Chrift. Je dis que la fécondé eft équi- 
valente à la première non feulement pour le 
Sens mais auffr pour les termes : parce que , 
refifter à ta grâce & en empefeher l'effet , font 
deux expreffions Synonimes qui n’excitent que, 
la mefme idée dans refprit. 

z. De ces deux maniérés d’attribuer au Li- 
vre de Janfenius les cinq Proportions hereti— 
ques , il n’y en a qu’une fur quoy l’Eglife aie 
prononcé , fçayoir quelles y font quant au 
Sens. Ce nell pasqu’il ne foit vray que la pre- 
mière des cinq s’y trouve en propres termes ,• 
& les quatre dernieres en termes équivalens t 
mais ce n’eft pas-là le Eait décidé par les Conf» 
titutions. Ce qu’elles décident uniquement , Si 
ce qu’il fùffit de reconnoitre pour y obeïr par 
rapport au Fait , c’eft qu’elles font hérétiques 
dans le Sens de ce Livrerque le Sens, ou le dog- 
me heretique de ces Propofitions eft le dogme 
- expliqué, prouvé , propofé dans le Livre : qu’il 
«ttfait , comme difent les AfTemblées du Cler-- 
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gé , le corps & le tijfu de la dodrine. C’eft 11 
ce que lignifie qu’elles font condamnées dans le 
Sens de fanfénius. 

Supposons maintenant que dans la Déclara- 
tion de l’Evelque de Chalons ces mots \Vattri* 
bution des cinq Proportions au Livre de fan- 
fénius ,-ne fignifiaflent autre chofc finon qu’el- 
les y font en termes formels , ou enfermes équi- 
vales : Il n’eft pas befoin de prouver qu’en ce 
cas-là , fans donner atteinte aux Conftitutions , 
aÿ au Formulaire par rapport aa Fait décidé , 
les quatre Evefques pouvoient refufer de fouf- 
erire à cette attribution , & n’ojffirir à cet égard 
que le filence refpedueux : & que par confe- 
quent le Pape pouvoir auflî s’en contenter. H 
eft donc queftion de Ravoir , fi c’efl aînfi qu’il 
entendit effedivement leur Déclaration. Ec 
c’efi fur quoy ie dis que la Relation de fon Ne- 
véu nous éclaircit parfaitement. En Yoicy les 
Parolles. 

Ce que le Pape fouhaitîoic en fubftance c’ê- 
toit de fçayoir ce que contiennent les Déclara- 
tions qu’avoient faites les quatre Evefques dans 
leurs Procès Verbaux. Car lùppofé qu’il y fuïl 
dit fimplement que le Pape peut dire trompé 
dans les queftions de fait de la maniéré que 
nous Fa von s expliqué Cy defliisn. ryj . Sa Sain- 
teté eftoit refoluë de dîlïimuler , & ne pas fairé 
femblant d’y prendre garde. Mais fuppofé qu’ils 
euflent effedivement déclaré ne vouloir pas re- 
connoiftre les cinq Piopofitions pour héréti- 
ques. dans le Sens de Janlènius , félon que le Sr. 
Siège les y avoir condamnées , jamais elle ne 
l’auroit fouffert , &c. 

- Exiger qu’ils reionnoiffent pofitivecïent les 
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cinq Propofidons : comme hcredques dans le 
Sens de janfenius , c’eftoic exiger l’aveu du fait 
mefme qui eft énoncé dans les Bulles & dans Je 
Formulaire : c’eftoic vouloir qu’ils les atcri- 
buaflent au Livre de Janfenius quant au Sens , 
comme avoient fait les Papes -, & ne fe pas con- 
tenter du filence fur cette attribution. Voicy* 
fclon ce mefme Cardinal , au lieu où il^nous 
renvoyé , l’autre fait & l’autre maniéré (Attri- 
bution , fur quoy il aflure que là Sainteté vou- 
loit bien fouffrir qu’ils crulîent les Papes capa- 
bles d’errer & qu’ils n’oftriflent que le filence. 

On pouvoir faire trois quittions touchant le tt N. 
Sens de Janfenius par rapport aux cinq Popofi- tt :,î5 
tions. La première de (çavoir ce qu’il avoit çc 
dans l’efprit , & en quels termes précis & indi— £C 
vidueîs il a exprimé la doétrine des cinq Pro- c « 
pofitions. ( C'eft-à-dire s'il l'a exprimé dans cc 
les mefmes termes ou en termes équivalons. ) 

Sur cette queftion , pourfuic fAuteur , lés ce 
Janfcniftes difoient , qu’elles ne font pas en cc 
? mefmes termes dans HAuguftin que dans la £C 
: Bulle j excepté la première des cinq , laquelle iC 
ils avoüoient qu’on pouvoit dire en quelque £C 
maniéré" eftre dans ce Livre en propres termes j 
: au lieu que pour les quatre autres elles n’y £C 
■ avoient jamais efté de la forte. C’cft ainfi qu’ils ce 
: en parloient dans leur Manifefte , & en plu- cç 
1 .ficurs autres petits écrirs. Ce n’eft pas qu’iis te 
i aiaflent qu’elles ne fnflent dans le Livre en tc 
>. termes équivalens :& ils reconnoifToient même cc 
I expreftçment quelles y eftoient félon le Sens le 
: plus y ray qui leur convienne. " . tc 

Ces dernières parolles du Cardinal Rofpigliofi 
ne fe doivent.entendre que par.rapporc ay ternes 
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• qui a précédé la Conftitution d’innocent X. Cat 
il cft vray comme on l'a veu dans le premier & 
dans le fécond Eclairciflement que jufques-ii 
félon les Janfeniftes les Propofitions eftoient 
dans Janfenius, ou quant aux termes , ou quant 
k la force des termes 5 & que le Sens légitimé de 
ces Propofitions eftoit celuy qu’ils foutenoient 
avec janfenius. Depuis ce temps ils ont tour- 
jours nié qu’on puft trouver dans Janfenius ny 
les cinq Propofitions ny d’autres équivalentes', 
foit pour les termes foit pour le fens. 

La queftionqii’on vient de marquer., conti» 

03 nue le Cardinal , ( Ravoir touchant la penfée 
• 3 de Janfenius^c les termes des cinq Propofitions-} 

93 n’eft qu’une pure queftion de Fait.. C’eft pour- 
93 quoy les plus habiles conviennent , qu’elle ne 
33 fçauroht eftre matière d’une decifion de foy. 

93 Mais ce n'eft-là nullement de. quoy il s’agir. 

93 Car pour ce qui eft de Janfenius , jamais fa 1 
93 perfonne n’a efté. condamnée , ny on nes'cft j_a* 
y» mais mis en peine de rechercher ce qu’il a eu 
» ou n’a pas eu dans l’efprit , & au regard de$ 1 
j, cinq Propofitions peu importe en quels terme* 
o, elles (oient exprimées : & ce ne peut pas eftre 
9, là le point de la qiteftion : parce que' c’eft une ■ 
J, choie dont les fen-s (ont juges. Ce n’eft pas les 
r parolîes ou les phrafes que l’on a condamné 
jj dans Janfenius , mais bien le fens^u’elles y font, 
a, C’e‘ft uniquement ce qu’à examiné le St. Siège 
furquoy tombe fa decifion. 

Voila jtiftemeot ce que nous avons dit qu'en 
attribuant les cinq Propofitions au Livre de 
Janfenius PEglile n’a eu égard qu'au fens , on 
au fond de la do&rine j & que fa decifion ne 
s'étend point jufqu’à dire qu elles y font en tci> < 
* me* 
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jties formels , ou en termes équivalens- 
La féconde queftion qU’on pourroir faire , «* 
.ajoufte le Cardinal , ce feroit quel eft effective- cc 
ment le vray fens exprimé par Janfi-nius dans cc 
£bn Auguïïtn (fie' eft le Sens hérétique des cinq cc 
"Propofitions ) ce qui eft une queftion non pas de cc 
Tait j mais de Droic , ,& que PEglîfè a pouvoir “ 
de définir. Mais -ce n’eft pas de .celle-.# qu*il « 
s’agit maintenant. ec 

Il ne ferviroit de rien aux Janfeniftes de 
dire que le Cardinal Rofpigliofi fe trompoit 
mettant hors de la queftion , ce qui faifoit vé- 
ritablement toute la queftion ( feavoir fi la 
dodtrine des cinq Propofitions condamnées eft 
dans le Livre de Janfenius ) & l'appellant une 
Queftion de Droit. Car il ne s’agit pas icy 
c’examîner , fi ce Cardinal a bien mis la ques- 
tion , ou elle eftoit , mais en quoy il l’a mile 
effeÂivcmeht ; & ce qu’il à regardé , ou n’a pas 
regardé comme un' point défait. Lorfqu’il ap- 
pelle la queftion touchant le Sens, du Livre de 
Janfènius une queftion de Droit & non pas de 
fait , il en parle fuivant la notion qu’on avoit 
eue jufqu’à nos jours des queftions de Fait , 
ainfi qu’il aefté expliqué dans le premier Li- 
vre. Et lors qu’il dit que les deux parties 
•eftoient d’accord fur l’autre queftion , il a eu 
égard au "temps , où l’on difputoit uniquement 
du point de Droit. 

Mais encore une fois , qu’il ait parle jufte , 
ou non i qu’il ait bien , ou mal compris ce qin 
faifoit le point de la difpute en France , il fuffic 
que ce qu’il en a penfé , & qu’il a donné com- 
me la penfée de fon Oncle , c’eft que de deux 
manières d’attribuer les cinq Propofitions an 
Tome JI. D d * 

m. t . 
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Livre de Janfcnius , l’une quant au Sens , l'an* 
tre quant aux termes , la première eft un point 
de Droit fur lequel l’Eglife ne fc peut tronw 
per , & fur lequel Clcment IX. demandoit un 
acquiefcement d’elprit , & non pas Amplement 
qu’on demeurai! dans le filence : & que la fé- 
condé eftoit la feule fur laquelle il s’en conten- 
teroic ; parce qu’il la rcgardoit comme un pur 
fait dont les fens peuvent juger , un fait peu imi 
portant dont le St. Siège n’avoit rien décidé , & 
en quoy il ne pretendoit pas eftre infaillible. 
Car ce loritrlà les qualitez du fait , ou de V at- 
tribution , fur quoy fa Sainteté au rapport du 
Cardinal Rofpigliofi ne fe mettoit pas en pei- 
. ne que les quatre Evefques euffent fournis leur 
jugement en lignant le Formulaire -, perfuadé 
d’ailleurs par la Déclaration de l’Evefque do 
Chalons qu’ils avaient ccrte fourni filon pour le 
Fait décidé. Nous verrons dans la' fuite fï les 
Janfeniftes peuvent reculer le témoignage 
çe Cardinal. 

' . • # • 

III. ET IV. PREUVES. 

» • • ’t> k j , 

Les dixrneuf Evefques dans leur Lettre k 
Clcment IX. avoient donné une approbation fbr 
iemnelle à la do&rine contenue dans les Man- 
demens des quatre Evefques touchant le Fait j 
déclarant mcfme que quelques-uns & des prin-r 
cipaux d’entre eux l’avoient auffi propofée dans 
des Mandemens non imprimez , ou dans des 
Procès Verbaux. Ce Pape ne pouvait trouver 
k redire aux Procès Verbaux-des quatre Evefr 
ques , qu’il ne condamnai! leurs Mandemens ; 

jfc ü nç pouvoir fan? injuftice les çoqçtemnç*,» 

• » < < 


Sur les tondiiiôfis , &c. 

Vil n’en fit autant à Pcgard de Ja Lettre des dix-» 
neuf Evefques qui avoit eftê rendue publique. 

Or il «ft notoire qp’il ne donna aucune mar-* 
que qu’elle luy euft déplu } qu’il ne la cenfura 
point } & n’en exigea point de retra&ation ) 
qu’il ne traita point d’hérétiques ces Evcf-* 
ques ; qu’il ne leslépara point de fa Commua 
nion t en un mot qu’il ne fit rien contre eux j 
fans doute parce qu’il ne crut pas le pouvoir 
faire avec juftice. Comment dont peut-il eftrc 
vray qu’il n’auroit jamais Souffert dans le» 

Procez Verbaux des quatre Evefques la diftin-» 
élion du Droit & du Fait , l’ayant bien fbuf- 
ferte dans Ja Lettre des dix-neuf Evelques , 
où elle eft fi ouverterfient autorifée ? §}ui 
l'obligeoit d'avoir une autre balance four de U 
les quatre Evefques , que pour les dix^neuf* ** 

On peut faire un raifonnement tout pareil 
furie Sujet de M. Arnauld. Dans fa Requeftfi 
de MM. d # e P. R. au Roy en 1668. contre M. 
l’Archevtfque d’Ambrun , ce Do< 5 leur établit 
Soit la diftin&ion du Droit & du Fait, aqfti-bicn 
que les qffatre Evefques dans leurs Mandemcns> 

Sc les dix -neuf dans leur lettre : ce qui né 
l’empefeha point d’eftre reccu à la Paix dé 
l’Eglise fans autre fignature que celle des qua- 
tre Evefques , & fans qu’on l’obligeaft à rien 
retracer de ce qu’il avoit écrit )à-defïus.~~Lé 
Pape ne croyoit pas qu’il y euft aucune errçiu» 
dans cette diftindtion du Droit & du Fait. 

* , 4 * • • 
RE’PONSE, 


1 . Cet argument des Janfeniftes fe tourne 
gontre eux-mefmes. Clément IX. difent-ils , 

D d a 
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n’a pas condamne dans la Lettre des <ffx-neüï 
Evefques, ny dans la Requefte de M. Arnauld 
la diftin&ion du Droit & du Fait : Dont il ne. 1 
l’aura pas non plus condamnée dans les Pro*» 
ce z Verbaux des quatre Evefques. C’ement 
IX. difent les Auti - Janféniftes en raifonnanc 
de la mefme forte , a condamné la diftincliotr < 
du Droit & du Fait dans les Pirocez Verbaux 
des quatre Evefques en leur déclarant par fort 
Eref que jamais il n’euft admis leur fouferi- 
ption , fi elle n avoir efté pure & limple, fans 
exception ny rcftrî&ion quelconque au regard 
du Formulaire. Donc il a condamné cette 
mefme diftinéfion dans la Lettre des dix-neuf 
Evefques , fuppofe qu’elle y fuit autorise. Eft» * 
il befoin pour condamner une doctrine , ou 
une pratique de condamner nommément tous 
les livres & écrits où elle fc trouve établie 
Ne fuffic-il pas pour la tenir condamnée 
j>ar tout, quelle l’ait efté dans un.fêul T • 
i. On pourroit, s’il en eftoit befoin , appli- 
quer icy ce qui a efté dit lur la fécondé preu- 
ve , qu’il feroit plus jufte de dire quc*Clement 
IX. n’avoit pas fait toutes les réflexions poffi- 
bles fur la Requefte de P. R. ny fur la lettro 
des dix-neuf Evefques , que de luy imputer , 
comme font les Janféniftes dans leur faufle 
fuppofition , un menfonge public & feanda- 
leux. Mais cette folution n’eft pas necefTaire, 

& l’on répond. 

*$. Que, Clément IX. avoit des raîïbns im- 
portantes de croire que ces dix-neuf Prélats %> 
aufli-bien que M. Arnauld , eftoient revenus 
au fentiment d’Alexandre VII. & du refte des 1 
Evefques j que mefme les dix-neuf n’eu a-* 
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. toi ent jamais eu d autre dans le fond : & que 
fi dans leur Lettre ils s’eftoient déclarez pour 
les Mandemens des quatre Evefques , c’eftoic 
que faute de les entendre aflez , ils donnoient 
le fens qu’eux-mcfmes avoient dans l’efpric 
& qiii ne contredifoic nullement le Paie 
décidé. 

Tout ce qu’il y a dans cette Lettre par ra- 
port aux queftions de Fait , eft conceu d’une 
maniéré ambiguë : & Clement IX. n’y voyoit 
rien qui le déterminai!: à croire que de deux 
fens dont elle eft fufceptible , ils enflent ef- 
fectivement en veiie celuy qui eftoit confor- 
Jne aux quatre Mandemens ; c’eft-à-dire qu’ifs 
prétendiüent combattre la certitude du Fait 
décidé par les Bulles , ou l’obligation de le 
figner & de le croire, i. Au contraire ce 
Pape avoir tout fujet d’eftre perfuadé , qu’ils 
tenoient cette do&rine. 3. Suppofé qu’ils euf- 
jfènt efté d’un fentiment oppofe en fouferivant 
la lettre qui portoit leur nom ,■ Clement IX. 
avoir dans la Déclaration de l’Evefque de 
Châlons un témoignage autentique qu’ils n’y 
Cftoient plus. Expliquons ces trois points. 

Je dis donc en premier lieu qu’à s’en tenir 
aux termes , tout ce qui fe trouve dans la 
Lettre des dix-neuf EveYques touchant la do- 
urine des queftions de Fait , eft ambigu i & 
que des deux fens qu’on y peut donner il y 
en a un qui ne contredit ny la certitude des 
Faits décidez, ny le droit d’en exiger la créan- 
ce. Ecoutons la lettre. 

Il s’eftoit trouvé des gens parmi nous qui « 
avoient eu la hardiefle de publier ce dogme «« 
nouveau & inoüi , que les Decrets que l’E- 
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m glife fait pour décider les Faits qui ârtrfvfelîf 
95 (le jour en jour , ijuotidiana facta , & que 
95 Dieu n’a point revelez , eftoient certains & 

95 infaillibles ; & qu’airtfi on devoir avoir la foy 
95 de ces Faits , auffi-bien que des dogmes re- 
95 velez de Dieu dans F Ecriture & dans la Tradi- 
95 tion : & les mefmes perfonnes qui avoient in- 
95 troduit ce dogme , qui eft également con- 
«5 damne par tous les Théologiens anciens Sû 
95 nouveaux , avoient la témérité de l’é- 
95 tablir par la Conftitution de’voftre Préde— 
os cefleur. Ces Evefques dont il s’agit voulant 
95 s’oppofer à ce mal , ont cru devoir établir - 
os dans leurs Màudemens la do&rine trés-com- 
95 mune & très-certaine qui eft oppofée à. une 
erreur fi manifefte r fçavoir que l’Eglife ne 
définit point avec une certitude entière & 
infaillible ces faits humains que Dieu n’a 
point révélez ; & qu’ainfi tout ce quelle exige 
aJ des Fidellés en ces rencontres > eft qu’ils ayenc 
pour fes Decrets le refpeâ: qu’ils doivent. 

Tout ce difeours eft vifiblement équivoque* 
foit qu’on l’euft fait tel exprès, foit que cela> 
fuft arrivé fans deffein. On ÿ parle contre 
ceux qui veulent que les Faits qui arrivent 
de jour en jour puiffent eftre décidez avec- 
une certitude infaillible , comme de foy di- 
vine. Mais on peut entendre] par là deux 
chofes infiniment differentes , dont l’une eftoit. 
en queftion , & l’autre hors de queftion dans 
l’affaire du Formulaire. La première eft que- 
l’Eglife peut décider avec certitude les que— 
ftïons touchant le fens des livres qui regardent 
les matières de la Religion , ce qu’on ap- 
pelle des Eaics doctrinaux ou dogmatityÇl^ 
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ta - i. qu’elle peut décider avec une pareille 
autorité toutes fortes de Faits , niefme ceux 
qui font purement perfonneîs , & dont le ju- 
gement dépend du témoignage des hommes. 

La demie re de ces deux Thefes eftoit hors 
de queftion comme il d*erté marqué dés le pre- 
mier livre Si comme on vient encore de le voir 
dans là Relation du Cardinal Rofplgliûli : & ot» 
pouvoir réfuter cette Thefe fans foutenir en 
effet Tes quatre Mandemens f ny contredire 
^obligation de croire le Fait décidé. On dif- 
putoit uniquement de la première qui regarde 
le fens des livres : & ce n’eftoit qu’en la rejet- 
tant que les dix-neuf Evefques pouvoient fb 
jroindre à ces quatre.- 

Or il ne paroift rien dans la Lettre des dix- 
neuf qui oblige à croire que ce fuft cette pre- 
mière opinion qu’ils pretendoient combattre^ 
&. l’on y voit au contraire bien des chofes qui 
dévoient perfuader Clement IX. que c’ eftoit 
la fécondé feulement qu’ils combattoient , fça- 
voir que l’Eglife fuft infaillible generalemeuc 
à l’égard de toutes fortes de Faits. Car voicy 
les caractères qu’ils donnent à l’opinion contre 
laquelle ils fe déclarent.. C’eft , félon eux , uo 
dogme nouveau & inoiii jufqu’alors : uir 
dogme également condamné par tous les Théo- 
logiens anciens & nouveaux : une erreur très - 
manifeste , oppofee à la doétrine trés-com — 
mune & très-certaine : & cette erreur con- 
fiftoit à dire , que la decijion des faits qui ar- 
rivent de jour en jour , e-Jt oit' certaine & in- 
faillible ; & qu’ainfi Von devoit avoir la foy 
:_de ces Faits auffi bien que des Dogmes reve- 
nez. de Dieu dans l'écriture & la Tradition «. 
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Il eft manifefte que tout cela s’applique fort 
naturellement à l’opinion qui étend l’inraillibi- 
litc de l’Eglile fans diftinélion fur toutp forte de 
Pairs : opinion que Clement IX. fuivant la Re- 
Jacion du Cardinal Neveu eftimoit avoir efté' 
foutenuë avec plus de zfleqite de lumière. 

Il eft vifible d’ailleurs que ce Pape trouvoit 
dans la Lettre mefme de quoy juger que cela 
ne regardoit point l’aütrc opinion. Lq£ dix- 
neuf Evefques ne pouvoient ignorer , que ç’a- 
voit efté jufques-la celle de fa Sainteté , aufli- 
bien que de fon Predeceffeur , des Cardinaux & 
des Théologiens qui compofoient les Congré- 
gations de Rome. Devoit-on croire que ces 
Evefques enflent ofe en parler au Pape mef- 
me , comme d’une erreur trés-mznifefte , d’un 
dogme inoiii dans PEglife , & rejette par tout 
les Théologiens anciens & nouveaux ? 

Je dis en fécond lieu que les preuves auten-- 
tiques qu’avoient donné les mefmes Prélats et# 
faveur de cette opinion dans les Aflèmblées dit 
Clergé & dans leurs Lettres à Innocent X- SC 
à Alexandre VII. que ces preuves, dis-je 
déterminoient Clement IX. à juger , qu’en ef- 
fet l’opinion dont ils parloient fi mal dans leur 
Tettre n’eftoit pas celle qui reconnoift la cer- 
titude du Fait décidé- Je m’explique. 

Les dix-neuf Evefques ne marquent point 
flans cette Lettre que ce qu’ils difent foie un 
fentiment qu’ils ayent pris de nouvéau contre 
leur premier fentiment : au contraire ils témoi- 
gnent , qu’ils ne difent-là que ce qu’ils ont tou- 
jours penfé touchant les queftîons de Fait. Or 
le Pape fçavoit les marques publiques qu’il# 
•^voient données jufques-là de leur perüiafion i 
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tint h l'égard du fait décidé , que du pouvoir de 
ÎEglileàen exiger la creance. Ils avoienc efté 
tous ou prefque tous de ces Aflemblées , dans 
lefquelles fut drefTé le Formulaire du Clergé t 
ils avoient prefque tous fait leurs Mandemens v 
pour en ordonner la foufcription pure & fim-* 
pc : enfin de leurs nouveaux Mandemens pour 
faire figner le Formulaire du Pape il n’en avoic 
paru aucune où ils euflent permis de reftri&ion.' 

Or commander la fignature fans permettre de 
reftriélionj c’cftoit félon les Janfeniftcs, obliger 
à la creance du fait exprimé dans le Formulaire.-* 

C'eft une chofe , difoient-i!s , plus claire que le 
jour : on ne peut le nier avec lu moindre 
couleur ; & il faut ignorer entièrement le 
fujet de lu contejlation pour le révoquer en 
doute* De Ta fi- 

Pour juger donc que ces Prélats avofent formull* 
adopté la doctrine contraire , établie dans les p^r* t. \ 
Mandemens des quatre Evefques , il auroic fal- art 
lu , que le Pape les euft regardez , ou comme 
des gens fans lumière , qui ne fçavoient pas 
eux-mefmes ce qu^üs penfoient } ou comme 
des gens fans probité qui partaient contre leur' 
penfée r difant le pour & le contre felondeurS’ 
interets. 

Si cela cft vray par rapport aux dix-neuf 
Evefques en general , combien l’eft-il encore 
plus par rapport à l’Archevefque de Sens , ce - 
luy de tous que l’on pourroit plutoft croire qui 
eftoit dans les fentimens des quatre Evefques 
puifqiul eftoit à la tefte des dix-neuf , & qu’il 
avoît plus de part que perfonne à la Lettre, s’il 
n’en eftoit pas feul Auteur. Car quelle idée fal- 
loic-il» concevoir de lui pour s’imaginer qu’if 
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ne convint pas , & du Fait décidé, & de 1 otli* 
gation de s’en raporter* à l’Eglife ; qu’il n’en 
convint'pas , diVje , après ce qu on fçavoit a 
Rome , qu’il avoit^crit & (igné ? 

On fe fouvient de la déclaration qu’il donna 
fur ce fujet dans l’Aflemblée du Glergé de 
l6f6. Proteftant qu'il fe croyoit obligé en con- 
fcience de fè foumettre à la Conftitutîôn d’in- 
nocent X, félon fon véritable féru expliqué par 
V AJf emblée du i 8 . de Mars ïéj4- & confirmé 
par le Bref du Pape du x$. de Septembre fiii- 
vant : c’eft-à-dire qu’il condarnnoit dans les 
‘ cinq Ptopofi lions la doftrine de fanf ’.nms cors- 
' tenue dans fon livre intitulé Aôgostis# 
On fe fouvient aufli de ce qui a efté rapporté' 
enfuite , qu’en 1661. il déclara non-feulement 
dans une lettre écrite au Nonce , mais encore 
dans fon Mandement pour la ftgnature du For-* 
mulaire de l’Afiemblée > que les cinq Propofî- 
tiods eftoient hérétiques & condamnées dans 
le fens de Janfenius : & qui plus eft , qu il fignaE 
luy-mcfme ce Formulaire , dans lequel on re- 
connoift l’obligation de foumettre Ion juge- 
ment à cette décifîon. 

Clement IX. n’ignoroit rien dé tout, cela ; 
( car il avoir efté des Congrégations & du Con- 
feil du Pape dans le temps que ces chofes fe paf- 
foient ) & il faut bien dire qu’il ne prenoit pas 
pour une pure hypocrifte cette conduite & ces 
fïgnatures de l’Arche vefque de Sens : autre- 
ment l’auroit fl accepté pour Médiateur dans 
l’accommodement des quatre Evefqucs , & 
s’en fuft il rapporté à fon témoignage pour s’at 
furer de leur fincerité ? Que s’il coinpto.it fans 
aucun doute fur la bonne foy dç cet Arche- 
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ifefque , il eft inconcevable qu’il ait pu le loup» f 
Çonner de penfer tout le contraire de ceqiüil 
avoit reconnu par tant d’aéfces & de fignatures j 
c’eft-à-dire d'approuver dans le fond les Mau-? 
demens des quatre Evefques. 

Mais après tout , dira^-t’on , la Lettre des i 

dix-neuf Prélats porte que fur la queftion de ' 
fait ils n'ont point tous d'autre fentiment que 
celuy des quatre Evefques. Le moyen donc 
que le Pape ne fe rendit pas à un témoignage 
û exprès ? 

C’eft aux Janfeniftes à rcloudre «jx-mefi- 
fnes cette difficulté, & à nous expliquer comr 
ment ils veulent que M- de Sens , par exem- 
ple , après avoir figné avec ferment ce qu’on 
vient de voir , ait pu aflurer dans cette Lettre , 
qu’il eftoit du fentiment oppofé. Ce qu’ii leur 
plaira de dire pour le défendre d'un menfonge 
& d’une contradi&ion fi vifible & fi infâme , 
fervira en mefme temps pour faire voir com- . 
ment le Pape pouvoir ne pas croire que ce 
Prélat & les dix-huit autres fuffent en effet 
du fentiment de^a refiriftion. 

Il feroit aifç de montrer par leur Lettre 
mefme qu’ils n’avoient pas pris effeéVvcment 
le fens des quatre Mandemens : & que faute de 
cela ils croyoienr n’y voir établi ou réfuté, 
que ce qu’ils çtablifFent ou réfutent dans leur 
Lettre. Mais quelque probable que puiffe cftrç 
cç qu’on diroit là-defTus , on ne prétend point 
faire dépendre d’un fcmblable éclaircifTement 
la vérité de ce qu’on foutient icy , que Clc- 
! ment IX. n’a jamais prétendu approuver , ou 
tolerer dans la Lettre des dix.-neuf Prélats , 
quç ce qu’il a toléré pu approuvé dans lçg 
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Procès Verbaux des. quatre Evefques.. En voief 
une nouvelle preuve. 

Je dis donc en 3. lieu, qu’aprés /a Déclara* 
tion de l’Evclquc de Châlons , le Pape ne de- 
voir plus douter, que les dix-neuf Eveiques ne 
fufl'ent revenus à leur premier fentiment, lùp- 
pofe qu'ils s*er. fuflent écartez. L’Archevefquc 
de Sens & l’Evefque de Châlons eftoient com- 
me les Chefs des dix-neuf qui avoient écrit 
aü Pape. C’eftoit eux qui avoient lolicité les 
fouferiptions de la Lettre , & apparemment 
qui l’avdient .compofôe. D’où vient que ce fut 
l'Evelque de Châlons, qui prirla plume pour 
la defeudre au, nom de tous. Perfonne ne pou- 
voit donc mieux répondre que ces deux - là 
du fentiment des dix-neuf fur la matière dç 
4 cette Lettre. * 1 

Or l’Evefque de Châlons en lignant la Dé- 
claration dont il s’agit , & l’Archevelque de 
Sens en l’approuvant depuis , afiuroient le 
Pape pour eux & pour le relie des dix-neuf, 
Xju’iîs n avoient point d’autres fentimens fur 
la queftion de Fait que cciu^qui y font ex- 
primez. Car apres avoir expolc la créance 
des quatre Eveiques , il finit par ces mots: 
C'di aujji nofire creance & celle des dix- 
neuf qui ont écrit. à Sa Sainteté. 

On a montré clairement que. de la maniéré 
,qu’eft conceuë la Déclaration , elle ne per- 
mettoit pas à Clement IX.de douter que les 
Eveiques ne reconnulfent les cinq Proportions 
dans le fens de fanfenius. Ne deyoit-il donc 
pas croire aufli par la mefme raifon , quoi- 
qu’il en fut du pâlie , qu’au moins alors c’e- 
floit-là le fentiment des dix-neuf Evefques ■? 
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31 en faut dire autant â proportion de Mr. Ar~ 
nauid , qui loufcrivit bas de la mefme Dé- 
claration en ces ternies : / 'attefie tiujft la mê- 
me ebofe , & cjhc je n ai point moy. mefme tï au- 
tre créance. A n toi ne Arnaold Prê- 
tre & Doéteur de Sorbonne. 

Il ne relie plus en finiflant cét éclai^cille- 
•ment, qu’à faire relTou venir de deux chofes , 
quonne doit jamais oublier. La première cdt 
que li Clement IX. fe trompa en expliquant^ 
la Lettre des quatre Evelques , & leur Décla- 
ration du 4 . de Décembre , dans le fens d’une 
foulcriprion pure & fimple & fans reftridïion , 
ils avoient moins de droit que perfonne de luy 
en fç'avoir mauvais gré. Il voyoit dans les Let- 
tres du Roy & de leurs Médiateurs , defquelles 
ils eftoient eux-mefmes garants ; il voyoit juf- 
que Ans leur propre Lettre des aflurances poli- 
tives qu’ils avoient fbuferit de cette maniéré. 
Tout ce qu’on y voit d’ailleurs qui peut. faire 
penfer à une autre forte de foulcriprion , eft 
ambigu , & peut fe réduire au'fens de la pre- 
mière. Si dans ces circonftances il expliqua 

qui avoit quelque obfcurité , par ce qui 
eftojt clair & intelligible, qu’a-t-il fait qui ne 
fuft conforme au bon lens & à l’équité ? Et s’il , 
en ufa de la l’orte , n’eft-ce pas parce qu’il fup- 
polbit ces Evelques incapables de vouloir nier 
par un difeours équivoque & enveloppé , ce 
qu’ils luy avoient alluré & fait aflurer en ter- 
mes nets & précis ? 

La fccor.de choie qu’on doit toujours avoir 
devant les yeux , c’eft qu’il n’eft pas quellion 
fi Clement IX. a eu de bonnes raifons ou n’en 
a pas eu , de croire qu’ils ayoîent ligné fans 
Tome IL E e 
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*eftri<ftion. Il fuffit de fçavoir qu’il l’a cru , 
qu’il l’a dit , & qu’il a déclaré que fans cela il 
n'y auroit point eu de paix à efperer pour eux. 
Qbc gagneroient les Janfeniftes apres cela en 
prouvant qu’il eftoit néanmoins bien informé 
du contraire, finon de tourner euxr-mefmes en 
redicule les éloges qu’ils ont faits de fa perfon- 
nc , & de ruiner leur propre caufe en ruinant 
ia réputation ? 

Je ne vois qu’une (eule chofe que puiffent 
dire ces Meilleurs : fçavoir que le Cardinal 
Rofpi gliofi donne fes propres fentimens , pour 
ceux cle fon Oncle. Que c’eft un dénouement 
inventé après coup , pour n’eftre pas courraint 
d’avouer que ce Pape a reconnu l’erreur & 
l’inju'fticc de fes PredecelTeiirs , 8c qu’il a con- 
damné en fecret ce qu’il paroilfoit loutenir en 
public. 

• Mais s’il prenoit envie aux Janfeniftes de- 
voir recours à une telle réponfe , il feroit aifè 
de leur fermer la bouche par une feule de cçs 
trois répliqués. 

i. Ce n’eft point le Cardinal Rofpiglioli , 
c’eft Clement IX. qui a dit luy-mefme «tous 
fon Bref au Roy , que !e‘s quatre Evefques 
a voient fait une foufcription pure & fini pie 
du Formulaire : & dans fon Bref écrit àeux- 
mefmes , que jamais il n’euft fouffert à cet 
égard ny exceprion ny reftriéb'on dans leur 
lîgnature. JLe bleveu- n’a donc fait que rap- 
porter & expliquer les propres fentimens {le 
Jon Oncle. 

z. Quand il n’y auroit point d’autre témoi- 
- gnage que celuy du Cardinal , Il n’eft plus libre 
janfeniftes de le reculer , après l’avoir- cité 
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les preîpieïs comme un témoin irréprochable 
de ce qui Ce p.ifFa dans le Confeil de Clement 
IX. en cette occalion. Car c’eft fur quoy ils 
ont produit dans leur Défôtife contre Leyd- 
deker le dernier article de la Relation de ce 
Cardinal , comme une preuve inconreftable de» 
veiies dans lefquelles ce Pape donna la paix aux 
quatre Eyelques. 

5. Enfin li les Janfeniftes vouloient aujour- 
d’huy faire révoquer en doute la bonne foy du" 
Cardinal Rofpigliolî , l’argumeut pris de fi' 
Relation n’en fubfifteroit pas moins. C’eft cc 
qu’il imparte de bien comprendre. 

La conduite des quatre Evelques dans leur 
nouvelle foule ripdon ayant elle decouverte 

après i’aîfaire confommée , il courut des bruits 
defavantageux à la mémoire de Clement IX. 
Quelques-uns l’accufoicnt de s’eftre lai lie fur-* 
prendre par les quatre Evefques : d’autres , pré- 
venus par les difcours des Janfeniftes ,s’eftoient 
lailTc perfuader qu’il avoir conlèntiàdes condi- 
tions peu honorables au Saint Siégé. Son Ne- 
veu entreprend de le juftifier là-cïelfus dans fit 
Relation. 

, Snppofons maintenant , fi l’on veut , que 
Clément IX. n’ait point agi fur les principes- 
liy par les veües que marque fou Neveu. Il 
eft au moins certain que lèlon l’idéft de ce 
Cardinal , c’crt ainfi qu’il devoir fe conduire 
pour ne rien faire qui fut indigne du Vicaire 
de Jefus-Chrift & pour ne pas donner atteinte 
aux Conftitutions de fes PredecelTeurs. Le Ne- 
veu (ans doute ne fe fuft jamais avifé d’attri- 
buer faufiement à fon Oncle de tels fentimens 
(rje parle dans laluppofition des Janfeniftes ) 
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s’il n’euft bien fçeû que c’eftoit des fentîmen# 
dignes du Pape ; & qu’a moins que de les avoir 
fuivis ep pratique , Clément IX. auroit man- 
qué à Ton honneui^fc- à ce qu’il dévoie au St. 
Siégé. 

Je ne fçay s’il eft befoin après cela Je dé- 
fendre quelquês Théologiens des Pays-bas 
contre le reproche que leur fait M. Arnauld 
dans Ion Phantofme du /anfenifme. Ils avoient 
conclu de la le&ure du Bref de Clement IX. 
aux quatre Evefques , que ces Prélats , ou 
avoient changé de fentiment fur la queftion de 
Fait, ou avoient trompé le Pape. C’efl très - 
?*lti6i.r»al raifonner , dit là-deffus M. Arnauld, 

ne pas fç, avoir feulement ce que (igniju \e 
mot de fincere. Car ajoute-t-il, figner fince- 
rement ce fl témoigner en fignant tout ce qu'on 
a~ dans le cœur : 8c il aflure que ce^ Evefques- 
l’ont fait. 

Mais c’eft M. Arnauld luy-mefme , qui rai- 
fonne icy fort mal , & qui donne le change y 
ne fe fouvenant plus de la nftaxime de St. Âù- 
guftin qu’il avoit autrefois fi bien fait valoir 
ïcclaîrc. au fujet de la Cenfurc faite contre Iuy par la 
de cene Sorbonne. Cette maxime eft que figner fin- 
morale ce rement. un acte y tel qu eft le Formulaire f 

&e. page c > c ft ] c fig ner non p as f e i on quelque fens par- 
ticulier qu’on pourroit avoir dans l’efprit , en 
changeant , ou en reftraignant la fignifîcation 
ordinaire des- termes -, mais félon l'intention 
publique & connue de ceux qui le font figner: 
que c’eft cette intention publique & connue 
qui doit régler la confcience de ceux qui fl- 
< gnent . 

Or les quatre Evefques ont-ils ligné félon le 
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féns & Vinftrûdion publique & connue de Clé- 
ment IX ? ont-ils prétendu reconnoiftre par 
cette fignature ce qu’il. pretendoit qu’ils recon- 
nuffent ? Son intention eftoit qu’ils reconnuf- 
fent non feulement le point de Droit , mais en- 
core le point de Fait exprimé clairement dans 
le Formulaire. Ii a fuppofé qu’ils l’avoient 
Fait : & il leur déclaré dans fon Bref, qu’il 
mauroit pas fouffert qu’ils en euffent ufé autre- 
ment. H fçavoient bien de leur cofté que c’é- 
toit là fon intention. Ceft pourquoy ils eurent 
foin de luy faire entendre par eux-mefmes * 
par leurs Médiateurs , & qui plus eft par Sa 
Majefté , qu’ils avoient ligne félon fes inten- 
tions , que leur foufeription avoit die pure & 
fimple , fans exceptto?i ny reflrittion quelcon- 
que , &c. 

Cependant tout le monde fçait , aujour- 
d’huy , & M- Arnauld le publie , que les qua- 
tre Evefques , dans leurs Procès Verbaux ny 
-plus ny moins que dans leurs Mandemens 
condamnez à Rome , ont ufé d’exception & 
de reftriftion fur le point de Fait , Sellant 
bornez au filence à cet égard. Il eft donc vray 
qu’ils n’ont point change de fentiment : & il 
n’eft pas moins confiant d’ailleurs par tout ce 
qui a efté dit J# que c’eft eux-mêmes qui per- 
fuaderent à Clément IX. qu’ils en avoient 
changé. 

Où eft donc l’erreur & le faux raifonnement 
de ces Théologiens Flamands , d’avoir dit que 
les quatre Evefques avoient trompé le Pape , 
fuppofé qu’ils n’euflent pas changé de fenii- 
ment touchant le Fait de Janfenîus ? Car p.r- 
fuader à une perfonne avec qui l’on traitte 3 

Ee j 
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qu’on a fait ce qu’il exigeoît de nous pour! 
nous accorder ce qu’il ne nous accorderoic 
pas fans cela } luy perfuader , dis-je , qu’on- 
l’a fait , lors qu’on a fait le contraire , c’eft 
en France comme aux Pays-bas le tromper. 
Encore (i Clement IX. avoit vcû les Procès 
Verbaux de ces Prélats , où ils ufbient de ref- 
tri&on dans la fignature du Formulaire , & 
qu’aprés cela il euft témoigné en eftre con- 
tent , on pourroit dire qu’elle auroit efté con- 
forme à fes intentions , & qu’en ce fens elle 
feroit fincere. Mais on fçait depuis long- 
temps , qu’il ne vit jamais ces Procès Ver- 
baux , & qu’ils empêchèrent avec grand foin 
qu’il n’en euft connoiflance : tant ils "eftoient 
perfuadez qu’il n’auroit pas trouvé leur fout- 
cription telle qu’il l’avoit attendue. Que fèrt- 
t’il donc à M Arnauld de dire qu’ils avoient 
mis dans leurs Procès Verbaux , tout ce quih 
avoient dans le cœur , fi ce qu’ils avoient dans 
le coeur & qu’ils ont mis dans leurs Procès- 
Verbaux , ils l’ont caché au Pape , & l’ont 
alluré d’ailleurs qu’ils ayoient fait tout \ç 
«ontraire ? • . 
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RECUEIL 

DE QUELQUES 

PIECES LATINES . 

TRADUITES 

dans cet ouvrage. 

T Andem Sua Sanftitas , longâ & maturd Ad 
pr&miffâ cum D. D. Cardinalibus Sacra *4* 
Congrégations difcujftone , Confiitutio-' 
ncm edidit, in qua fi ngrtlas bas Propofitiones 
'variis affectas cenfurts condemnat : cujus in — 
faillibili determinationi , tanquam ex infpira~ 
tione Spiri tas Sancti procedcnti ». in omnibus* 

& per omnia partndum e/t. 

; Quod fi aliquis ante banc definitionem aliter 
fenf ‘. rit , quibufcunque rationibus » vel quo* 
rumcumque Doéiorum autoritati innixus , 
nunc captivare debet inteUedum in obfecpiium 
fidei , fi eut fuadet Apofiolus. Id ipfum ego toto 
corde me facere profiteor , omnefque illas Vro - 
pofitiones fupr a dictas , in omnibus & fingulis 
fenfibus quibus eas condemnatas 'volait San - 
fttflîmU': Innocentius X. condemno & anathe-*- 
iltatiz.o ». quantumvis ante banc definitionem 
in aliquibus fenfibus eas fuflineri pojfe judi- 
caverim , fi eut in [upradittis mets votis expli - s 

envi. Dcfenfe de l’Egl, Rom. CODUC LeycU 
icker, pag. 418. 
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/j pag V 7 0 ^ infrafcripti Regis dexreto felcfti ad fe- 

ï7îf Jl\| rendtim judicium de libro cui titulus efi, 

Ludovici Montaltii Littcra: Provinciales &c. 

primiffo ejufdem libri diligenti examine , tefia - 

mur fanfenianas h&refes ab Fc clefi a damnât eu 

in eo propugnari otque defendi , tum in dittis 

Litteris Ludovici Montaltii, tum in Notis Vvil- 

Jelmi Vvcndrokii , tum in adjunctis Difquifi- 

tionibus Pauli Irenaei : atque id ejfe ita manife- 

sfumut , fi quis neget , necejfe fit, vel non l*- 

gijfe librum hune , vel non intellexiffc ; vel 

certe , quod pejus efl , non pâture rd hArcti- 

tum effe , quod à Summis Pontificibus , ($• ab 

Æcclefia Gallicana, & à Sacra Facultate T heo- 

logiA Pdrificnfis damnatur ut hAreticum • 

T efiamur infuper maledicentiam & petulan- 

tiam tribus illis autboribus adeo effe familia - 

rem , ut nnllï hominum conditioni parcant , ex* 

eeptis fanfenifiis ; non Summo Pontifici , non 

Lpifcopis , non Régi, non prAcipnis Regni Ad - 

minifirts , non SacrA Facultati Parifienfi , non 

■ Religiofis Farmliis : idcoque librtim effe digmnt 

pœnâ libellis famofisÇ* hAretiçis à jure confit - 

tutâ. Aftum Parifiis die 7 , Septembre anna 

Vom • ï 66o> 

H enRicüs de la Mothe E. Rhe - 
donenfis. H a r d v inu s E. Ruthenen- 
fis. Franciscus E. Ambianenfis » 
CaRolüs E. Suejftonenfis. CHAr 
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L. B a 1 l. F R. J o. N 1 c o l a 1 PrA- 
dicator ■ M. Grandis SaüssoY, 
F. Mathæus de G an gy Carmé- 
lite Çhamjllard. G. de l'Estoc^ 
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D llccti Eilii r Salutent Apoflolicam be- ^ ^g t 
nedidlionem. N on fine magna profeBo ad- i8j, 
ntiratione, & jufio animi dolorcyquo paterna 
vifcera commoveantur , public at'um veslro no- 
mme die j. funii anni hujus , edtctum perlegi- 
muu In quo fane in printis non minjM temera- 
ria , quàm mendaci narratione profertur tem- 
pôre felicis recordat. Innocentii X. non alitid 
aclum fuijfe , quant inquififum an Propofitio - 
nés tlla quinque de gratia vera & Catholica, 
an potins falfa & h&reticA cenfendt forent. 

Cunt eo plane tcmpore nedum de Propofitionibu* 
ipfs cognitio habita fuerit , verum qnod e 
fxnfen'ti Libro Auguftinus nuncupato extrada 
ejfent , & ita in fenfu ab eodem fanfenio in~ 
telle cl o , damnats yut nos ipfi Conftitutione 
nofira 17. K al. Nov. 1656. luculentcr & ex - 
prefîe declaravimus. Qpod citm adea f al fum 
patenfque mendacmm in re tali ajferere mi- 
nime veriti fttis , ubique malor um zizanio- 
rum in agro Dominico feminatores , EcclefiA- 
CatholicA perturbatores ; ©•» quod in vobis efl, * . 
atictores turpijfimi fchifmatU ejfe deprehendi~ 
mini • Porro autem , & f protervta in vobis 
dignofcitur ycavillationibus fubdolis , & circuit 
tibus obviant eundi E ccleJÎA definitionibus y 
qui bits etiam totiw P ranci a Epifcoporum Ô*’ 
PrAlatorum obfcquium & zeltts , & Chrifiia-- 
vijfmi Regis pietas tam anx'ie prajto efl ; Nos- 
tamen PontificiA charitatis manfuetùdinc , 
nondum [a va via procédera , fed paterna 
clementiâ potius uti volumus : fperantes 
nimirum fore , ict univerfalis Pafloris vocem 
andi tari faltem fitis y & fuis litteris acceptk 
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Ediclum fiatim abrogaturi , ne S. hujus Sedis 
indignation em & auctoritatis vim expert ami- 
ni -, mentor es verborum Dei : Omnis qui cecide- - 
fit fupra ilium lapideuv conquaffabitur tfupra 
quem vero ceciderit , comminuet ilium. Ci- 
terum vobis , ut bene agere velitis , intelleclam 
C?» refi pifcent'u fpiritum à Domino precamur. 
Dation Roms, apud S. Mariant Majorem fub 
annulo Pifcator's , i-. Aug. 1661. Pontificat* 
nofiri anno 7. 

ALEXANDER P. P. VII. 
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V Enerabilss F RA t RE S } Saluteritr 
& Apofiolicam benediftionem. ZJt nullï 
veslruni incompertum efi , quanta folicitudine 
Innocentius X . fœlicis yecordatioriu Pr&decefi 
for nofier, fanfenianam h&refim radicitus evel- 
lere conattu fuerit ; quanta nos ipfi cura , & 
infiantiâ idem propcfi tum indefinentcr profequi 
non defiiterimus : ita nobis probe compertum ejt 
at que perfpectum quàm indefejfo flttdio pleri - 
que vefirüm Conftitutiones Apofiolicas in fan - 
finît caufa éditas executioni mandart procu - 
raverint. Illud aiitem non mediocri gaudio ani- 
mant noftrum perfudit , quod Litter'ts ex G allia 
recens allat's , accepitnus illorum indies crefcere 
numerum , qui refia fapiunt , pr&fatis Confti - 
tutionibus fife ultra fubficientes ; illorum -vero 
decrefccre , qui à veritate audition avenant y 
& vartis inanium interpretationum argumen- 
ts decepti , Decrets Apofiolicis refragantur. Is 
fuit egregtm fane laborum veftrorum frnftus, 
majoris fcilicet & potioris partis , ut multi r 
tique c a ter or 11 m nomine Primarii cxemplo ve» 
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ftro , confilio & opéra ad faniorem doftrinxm 
■indtetti , eâ , quà per eft , ut cftdimus , animi 
demijjione fefe pxratiffimos exhibuerint ad ilLe 
omni a pr&ftanda qu< t ipfes à Sede Apojtolica 
pr&fcnbentur- r Unde jammerito fperare pOjfur 
tmu tjwvante Domino , breyi fore ut féliciter 
cceptum ». optes félicités perficiatis ; pr&fertim fi, 
tet per dictas Conjlitutiones mxndatur , in di- 
êtam executionem ferïo incumlentes , tandem 
obtineatts ut omnes eddcm fide & charitate 
toncordes in via Domine arnbulent ; implorato 
etiam , fi optes fuerit , Regis Chrifianiffimi 
fulifidio , ch j tes in hac pr&fertim eau fa mxr 
ximus Relies mirum in modum enituit : quod 
te verâ , ut fumma lande dignum reput amus , 
ita eidem maxim& glori&’ & fingulari apud 
Deiem merito verfum tri judicamus. Pergite 
igititr , Venerabiles Pratres , operi nltimam 
alacriter rnanum admovete , & procurate im- 
penfè , ut omnes pr&fxtis Conjli tutionibus Apc - 
policés fe , ut par ett , fubficianti & quinqtee 
Propofitiones ex fanfenii Ltbro , cui nom&n 
Augustines, excerptas , & in fenfu ab eo-r 
dem Autore intento , prout illas per dittas 
Conftitutiones Sedes Apofiolica damnxvit , 
fincero animo rejiciant & damnent. Ad quod 
ilia omnia retnedia qu& vobis pvo executione 
' earumdem Conttitutionum efpcaciora , ma- 
gifque opportuna videbuntur , adhibere pote- 
ritis :• C&terum eximiam chariffemi filii nofiri 
Régis Chriflianijfimi pietatem à nobis f&pites 
probatam & laudatam animo recolentes, pln- 
rimum de ilia nçbis pollicemur ; nec dubitamus, 
potijjimum ubi optes erit , quin is ad frangcn-r 
dam nçtfntfüortm f fi qui rmanferint, conta * 
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matiam , vob'ts aux sitar es mantes porngere , & 
brachium Régi um prs.fi are dignetur . Ide deni- 
que ac Fraternitatibus -vellris Benediei,ionem 
jApofiolicatn paterno anima imparfimâr, Da- 
turn Roms- apsid S an clam Mdriam Majorent 
fub Annulo Pifcatoris die 19. puits i66j* 
Pontificat us noftri anno nono. 

P Orro Chriflianifiimm Re'x quatuor Epif- 
coporutn obfiinaùone animadverfa fuppli- 
cibus litteris à Pontifice petiit , ut eorum con- 
tumaces. catifam delechs duodecim G allia 
Epifcopis committerct. ht hac petitione . qihil 
non probatur Pontifies prster dttoder.arium 
numerum. Eo nerçpe decreto videbatur prki- 
legiusn fanesri , quoil iüius Regni Antifiites 
•vendirabant , ne quifquam eorum apud mino- 
rent jstàicum numerum caufam dicere coga- 
tur. Quoi tametfi veterum quorumdam Ca- 
nonum aucloritate nitatur , ita tamen vint 
obtinet 3 fi Epifcopus ad Metropolitanum defe - 
ratur , non autem fi- apud Pontifieem nullis - 
hujttfmodi legibus fubditum accufetur. Ne ta- 
men mhil Régi videretnr concedere , novem 
Regni Epifcopis propofits caufs cognitionem li- 
benter fe permijfurtim refpondit. Sed dum dif- 
ficultates ratione numeri exorts expediuntur , 
dumque fudicùm dcleèlus habetur ( multi- 
quippe in fufpicionem five fanfenianorum , five 
janfeniahis faventïum vocabantur ) has inter 
dilationes & moras , qus perpetuum triennium 
tenuerunt , nacli funt quatuor Ebtfcopi com- 
moditatem & locum fuas partes firmandi. 

Intérim vïta funtto Alcxandro VII • inter- 
pellât# efi delegatio , donec fuffeftus inD. Pétri 
• 0 ' 
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fedetn Clemens IX. nomine Carjinali s Rofpi- 
glio/ius _£am confirmavit , Nunciumque defti - 
navit in Galliam IüuJlriJJimum D. Bargelli- 
num Thcbàrum Archiepifcopum , qui egregic 
gnavum & ftrehuum in Formula fubfcrtptione 
fromovenda fe prabuit ; nec non à C hrifiianif- 
jimo Rege certci quidam impetravit décréta a 
quA fpeciem quider n pra fe ferrent irrogatA 
Epi f copie contumacibu* pcena , revera tamen eo 
unice tendirent , ut falubri tidem terrore ad 
débitant P ontifici obedientiam pr&flandam adi- 
grerentur. 

Ratio autem fuperfedendi Epifcoporum dam - 
nations ta erat , ne turba inde majores exi- 
gèrent. Neque Rima non cognttum eft , quot 
quamque perplexa & inelutt abiles difficulta- 
tes ei conjilio fe opponerent : cum contuma - 
cium faftio maxtmis au B a & fubnixa v'tr't » 
but effet a Regiorum Miniffrorum fevore t 
& Principum ex Regnatrice Bomo fœminarum 
patrocinio fibi conciliaîo , adduftifque in fuas 
partes pltrifque Sorbona Boftoribu* , Regni 
Gurïvs , nec non etiam Religiofis bomintbut ; 
adeo ut illiut fuafu impulfuque unde viginti 
• Epifcopi tacita cum aliit viginti confpiratione 
intta , ad Clementem IX . Epifiolam dederint 
quA incipit : Cum e^ordio Pomificatus veftri, 
quatuor Epifcoporum fententiA fe adharere hic 
verb'u profejft funtz ica fèntire, fi criminofum 
exiftimetur , non hoc proprium ipforum , fed 
omnium noftrûm , imo totius Ecclefiæ cri- 
jnen fuerir. 

Ptrfpeclis hifee difficultatibus Nunciut , 
dbfervataque prAterea tninus prompta Delega - 
toyum voluntate atque opéra , de omnibut Ro -j 
' . Tome II. F f 


14 7? 


* 




j 


/ 


/ «j a. 8 Recueil de quelques pièces Latines 

mam ad fecrftioris Concilii Senatum litterA* 
dédit i innuens iifdem , fi remijfa Eptfcop'u 
Mandat'orum que. olim ediderant exprejfa re- 
• tract atione , ad fubfcribendum folummodo for- 

mula ab Alexandro Vil . propofita adigerentur 
à Domino Lyoneo Jpem ofiendi rei e [entendu 
eomponenda. fufftu propterea pofihabito retra- 
it ationis confilio , in banc curam dun taxât 
nervos omnes ingenii induftriaque contendere, 
rem ’quo decebat jtudio est aggreffus , Lau-r 
dunenfi s'Epifcopi , nunc Cardin alu Etirai opé- 
ra adhibitâ ; qui quod nihil convnercti cum con? 
tumacibm habuiffet , Catalaunenfi Epifcopo 
[nas partes commendnvit. Necdiu morati funt 
contumaces manus dare ; cohcepto ex Formula 
furejurando , adnifique ut à Dicecefium fua+ 
rum Ecclefiafiicis cônciperetnr : cujas. fubmifr 
fionis fus. tejles ad Pontificem lt itéras dederunt 
tvj . Cal, Oit. 1^68. 

t - Vixdumhac à quatuor Epifeopis fignificatior 
'* * ne exhibitâ } fuere in G allia qui eam non bon a 
fide finceroque anima éditant arguèrent. §}uo 
rumore p rom o tas Pontifex , petiit exprejfitqut 
ab iifdem novam tefiificationem eorum auto- 
grapho , fignoque firmatam , & publics prîtes ■ 
rea Libellion 'u fcripto munitam , qua fidemfxr 
terent fincewfe prorfas ô> ad fenfum in Con? 
ftitntionibus Innocenta X. & Alexandri Vil . 
exprejfum , Formula fubfcripfijfe , ut eidem 
fubfcriberetur , curaffe, 

Sed ab bac etir.rn nova finceri obfequii de- 
* 1 ^ <J * claratione rumor ferebat verbahbuj Diaccefar 

Synodi Aftu nonnullas ab iifdem fenten - 
per -fias itifertas fuiffe cum finceritate pr edi ci 4 
tmciffi» jp ror fiif pugnantes Ccnflitutioni norninfa 
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traduites dans têt Ouvrage. $z> 
tlm Alexandri yil- contrarias , eut ipftnun- 
quant réel amure dejlitiffent. 

Galliam primo , tum Romqm quoqtie pervd * 1 

. fit opinio variis fcript'u vulgata 3 quatuor Epif- 
dopos in verbalibtfi Synodi Actls ajfcruijfe à 
Sumrno Pontificc hsrefts notant inuri non pojfe 
quinque Propofttionibtts in fenfu fanfertii. 

Accepto hujüfmodi rumore retarda tus cft ,<ÿ C 
Tontifex , ne fiattm quatuor Epifcopis referi - 
beret , deque eorum fibi obfequio costfiare pro ■*» 
fiteretur ; fed Nuncium intérim jujfit in rei 
veritatem non a cri ter magie quant diffimulan - 
ter inquirere. Occurrebant hinc fiquidem gra- _ 
vijp.ma diferimina , quA tum Sadis Apoflolicl 
aucloritati , tum Eccle fi a quietï & fidei imita** 
ti impenderent , nifi jurarnento ab Epifcopis in „ 
Formula verba ( optima ut ipfi pradicabant 
fide ) concepto aequiefeeret ; ex alla vero par~ 
te, cum jaftatam ab eis in hac parte fmeerita- 
tem tam publica m & conjtans fama oppugna- 
ret' , exploranda certius veritas videbatur • 
Quocirca arc uni Confilii fui literis admoneri 
Nuntium curavit ; ut tanquam aliud agent 
omnibus rem vefligiis indigaret : quaque itéra 
compcrijfet , dtfiinclam eorum , accuratamque 
notitiam pari dijfimulatione tranfmitteret. 

Cura erat in fumma Vontifici rite cognofce - xjgg 
re , quid tandem confinèrent Declarationes iÜA 
Attis verbalibus addita. Si enim nihil ibi 
affirmatum fuiffet pr&tcrquam pojfe Pontificem' 
falli in Qu&Jlionibus de facto 3 pr ont fupra n. 
ïjj. expltcavimus prudenti rem Uiffimulatione 
fupprimendum exîjlimabat ; fin vero ajfernif- 
fent Epifcopi noüe fe pro hkreticis agnofeere 
guinque Propofîtioncs in fenfu fanfenit , que* 
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530 Recueil de quelques pièces Latine» 
madmodum ah Apoftoltca Sede f aérant datfr 
natA; id fane nnllatenüt ferre., neqtie in rt 
tanti moments quidquam connivere , quinim- 
tno acerrtm'e obviât» ire fiatuerat. 

2^. H ac mandata Fontificis , pro eo ac par erat , 
accurate & fi deliter exequenda N uncius fufce- 
pit ; quidque, A clés illis verbalibus continent 
tur , ex Ëpifcopi Catalaunenfis relata cogno- 
é vit. Summa porro teflificationis illuis hsc erat: . 

. Qlfod ad Pontificiam de Fado [ententiam per- 
tineret , videri eam Epifcopis cam reverentia 
«xcipiendam » fed intra eos fines , quos in ejafi 
modi caufis Cardinales Baronius , B ellar mi- 
nus , Richelius, Falavicinus y & P. P. S’irmun - 
j * dus & Petavius déterminant ; nimirum ne 
quid pronuncietur , Çcribatur , doceaturvè ipfi 
contrarium. De formula vero eofdem profiteri , \ 

Jinceritate & fide qua ejje maxima poffet, ei 
, fe fubfcripfiffe ; & quinque Propofitiones tutti 
damnaviffe , tum dumnandtts curajfe fine ult* 
exceptiont aut limitatione , in quolibet fenfu in 
quo ab Ecclefia damnatA fuijfent. ^ lis igitur 
que de Formula , de que Propofitiontbus E pif- 
. J copi tefiabantur permottis Pontifex alliam fibi 
pattern dijjimnlandam putavit ; in- qua ta- 
metfi Fontificias de fado fententias pro fidei 
■ ; divinA articulis recipere abnuerent , obfequium- 
iis tamen , venerationvmque deferebant ex for- 
ma à fex fupranominatis Dodonbus prefcripta,. 
qua nihil de Apoflolicx Se dis audoritate de- 
cerperet. < 

ifj, fujftt itaque Sandiffimus Pater à Sécré- 
tions Confilii tui Curia ad Ntwcium lifteras' 
dari xiij- Cal. Fcb . 1669. in hanc fententiattr 
conceptas : Videri Fontifici , ex Déclarations ' 
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traduites dans cét Ouvragé* ' 

Ëpifcopi Catalaunenfis , ditti etiam Amaldi 
no mine adfcripto , necnon Senonenfis Archie- 
pifcopi auétoritate firmatn , ex légitima fide 
quarn quatuor Ëpifcopi fecerant Nuncio , fu£ 
in fancienda adjeciis nominibus formula fi n~ 
ceritatis i éque luculentis D. Lionaji , Archie- 
, pifcopi Rothomagenfis , ■ aliorumque teflimoniis 
argument um confiari longe ufqucquaque vali- 
dius contrario quovis rumore,quei?i de A élis ver - 
balibus incerti Libelli & priva fa dijjip avérant 
litterce . Quapr opter tum Regice vocis pondéré 
fubnixum > turp prcediélorum Autorum per - 
quam‘ gravibusfy repetiüs teflificationtbus in - 
duétum non potitsffc jam diutius ambigere de 
plena Epifcoporum obedientia & fincero in 
admittenda Formula animo , eofque ideô in 
fuam gratiam reflituendos duxiffe , & fequcnti 
' amplectendos diplomate. , ' 

Venerabilibus Fratribus &c. ut infra . 

’ x . 

BEATÏSSIME PATER. 

C Zdm non minus ad officium Epifcoporum A(J 
pertinent charitatis unitatem fervxre , 
quant ipfius fidei tenere veritatem , id nobis 
in infiituendâ via- fequi femper propofitum 
fuijfe norunt omnes quibus interius familia - 
t tuf que noti fumus. Sed ut illius propofiti in 
hoc fubfcription'um negotio illufirc toti Ecclefi& 
dur émus argumentum , eo precipae fumus ad - 
ditcbi , quôd confilium in hoc, nofirum cutn 
Jpo folie £ Sedis honore & reventiâ conjun - 
Üum effe pùtavimus. Nam cum in exequenda 
Vecefforis vefiri de fubfcribenda fidei Formu- 
la Confiitutione , Gallicani Ëpifcopi nobi [cum 
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Recueil de quelques fié ces Latines 
fenfibus conjunclfffimts eam difciplïnx formant 
amplexi fint , qnam Sanftitati Vefirte acceptio -■ j 

remfuijfe intelleximus : Nos , quibus nihil efi 
antiquius, quant paci & unitati confulere , C2* 
nofiram erga Sedcm Apofiolicam rever en tiarry 
tefiificari , non piguit eorum inftitutum imita - 
ri- §fuamobrem congregata , fient illi , Diœce- 
fana Synodo , & imper ata nova fuferiptione , : 

nos etiam fubfcripfimus : que fuis tpfi Cleri - 
cis tradidenent , nojlns tradidimus ; qtiod in- 
Apofioltcas Conflitutiones obfequium injunxe- 
runt , injnnximus -, prorfufque nos ipfis , ut 
pridem doclrinà , ita. nunc ij- hac difcipUnA • j 
forma conjunxïmus* Ardtucm id nabis ac per— 
difficile fuijfa non diffitemur i non ignaris quot 
malevolorum voculas excire pojfet hæc difei - 
f lin te mutatio- Sed cum Collège quidam no- 
flri Ecclefi afiiete concordite fiudiofijfimi , hoc' 

& ad Ecclefi te pacem opportuzium , & in San- 
Bitatem Veflram honorificüm atque ipfi gra- 
tins fore fignificaffent , quid non illi à nobis 
his ratïonum mornentis impetraffent , quibusr 
& humana orqjtia & ipfam vitam libenter 
tmpendere parati fumas ? Enimvero , BB. Pa- 
ter, qttofeumque demurn de nobis rnmores <emu- 
Ji fparferint , illud tamen confcientiâ ac T)eo 
te fie confirmée poffumns » eam nobis femper 
in Romanam Ecclefi am mentem fuiffe , quant- , 
à primis temporibus Galliarum Epifcopi fem- 
per prof e/fi' funt , quaque femper Apofiolicte Se- 
di accepta tijfi ma fut- Novimus enim ut flu- 
xam fine cbaritate fidem , fie vanam effe cha- 
ritatem , qute conflitutos in Ecclcfia honorant 
gradus fervare renuat : qux collatum divini- 
sas B, Petro Ecclefi te Primatum in ejus Sacttf- 


. traduites dans cét Ouvrage. fff 
Joribus non agnofeat y née hoc fateaittr univer~ 
J 7s fer orbem Ecclafiis necejfarium , ut cum Ro - 
mana tanquam cum unitatis fonte , indivulfe 
*vinculo cob&reant ■ Hanc fidetn , B. Pater , ad 
ipfum Chrifli tribunal perferemus : hanc dutrr 
in v'tvis agemus , palam femper apud bomtnes 
profitebimur y nec ullis untjuam deerimus of- 
ficïïs , qiia à Catbolicis Epifcopis kxc profeffur 
poflit exigere . 

. Atque hâc , Beatiffime Pater , in omnes Apo - 
flolics. Scdts fummos Profiles in ipfa fide fun- 
çLatu Religio nojlris penitus animis imprejf % efl.- 
Veflra autem privatim Sanchtati , quant tem- 
poralis & Eccleflaflicd pacis fingulare fludtum 
teti Ecclefite *prtecipu'e commendat, fingularem 
que m dam ac praeipuum amorem & obfequ'tum 
hoc nomme debere nos fxtemur y debitumque prte - 
fîabimus :-ac viciffim quoque fore Jfieramus >• 
ut difcujfis fufptctonum nebrtlis Apoflolica in 
nos charitas veftra,novâ quadam lace refpUnx 
deat. fta compoftis undique cum futnmst ipfius' 
lande diffenfionum feminibus.qux vel Regnorum 
•velEcclefite tranquilitxtem follicitare poffent >■ 
licebit Sanclitati Vefîr* ad alla cornmi[f<e fibi 
totius EcclefiA vaincra curas fuas , laborefque 
con ferre. §luod ut dm tins pojjit frucluofufque 
■prœftare , longam ipfi Summi Pontificatus ufu - 
xam O» divin or um donorum abundantiam prê- 
ta bu s acfacrificiis nojlris afp due fl agit abîmas. 

BE AT I S S i ME PATER , 

San&itatis Veftiæ humillimi 
& obfequentiflimi fîliL 
Nie O' l, Ep. Aleftcn'.-s. F R- a n c. Ep. 
Apamienfs. Hinricüs Ep. Ande - 
gftvenfis, N i c O.L. Ep. Bellovacenfs^ 
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BEATISSIME PATER. 

* ' • ✓ 

F Irma ta armis opibufque Candiâ , pacatd 
Europd » reflrtutis apud Lv.ftanos Epifco - 
pis , a Ht propemodum reftituer.dts , nihil uf- 
quam majus adjici potcrat, a ut fplendidius , 
quant Ecclefij Gallican * tranquilitas. Hoc fem- 
per in bonorum omnium votis fummopere fuit: 
Çp pro viribus non expeftatnm modo , fed à de - 
e em annis tentatum à ms non femel fuerat: 
fed fruftra atque immature , quod folum im- 
per ante Beatitudine Veflra p'erficiendum fuiti- 
Abfolvis tandem magnum illud opus.BeatiJfîme ' 
Pater : nova nec non fincera [ubfcriptîone aliis 
Epifcopis confentiunt Illuftrtffimi AleBenfs , 
A p am: en fs , Andegavenfis , & Bellovacenfis ï 
à quibus in fubfcribenda fidei Formula ali — 
quatenus receffcrant. Illud in communi non 
folum ad Beatitudinem Veflram Epifiola , fed 
in privatis ad Illujtrijpmum Felicem %pifco- 
pum Catalaunenfem Lit ter is , difertis verbis 
profefi funt : adeoque in prœftanda & exige nda 
Conftitutionibus Apoftolicis débita obfervantia 
diligent em operam navaturos fe pollicentur y 
Ht [ubditos fibi Clericos omnibus paenis cano - 
nids mulftandos ejfe crediderint , qui quolibet 
modo vel obtentu , feu doBrinœ librive fanfc- 
Hit occafione quavis , vel minimum Confiitutio - 
num aucloritati detraxijfe videbuntur. Verum 
de eventu tam faufio atque felict gratulatio- 
nem, non tam illorum quatuor Epifcoporttmpie- 
tati atque obfequio , aut laboribus utcùnqtie 
noflris j quibus negotium illud adjuvimus , Il - 
luftrijfimus Epifcopus Catdannmfs & Ege^ 


traduites dans cet Ouvrage. 
qtidtn Beatudinis Veftra fummx prudentia at- 
que eximix benignitati , deberi exiftimavimus . 
Sed animas omnium fpe£latiffm& atque fua« 
uijfimx virtutes tua. itx devinciunt , ut du- 
rum ac difficile nihil apparent , qiiod Beatitudi- 
ni Veftrce grattim acceptumque futur um eft. 

Laudanda ctiam atque prxcipue xftimandat 
llluftriffmi tui Nuncii gratia , fagacitcu atque 
dexteritas > qua in Dominornm amicitiam ade» 
tommode fefe inftnuat , ut quod aucloritxte 
filii nequeant , ipfe fingulari humanitate poffc 
fdcili négocia confequi. 

Qued reliquum eft » Beatiffme Pater , uni - 
• verfalem Lcclefiamtuis aufpiciis, tuis cutis, fuir 
tuo , utita dicam , fpUndidiftimo fidere clario - 
remin dies ornatioremque fore confidimus- Quo 
ma gis Parents optimo & clementiffmo fàlutem 
optimam atque diuturnam ardentiffmis votifs 
emnique quo poffumus ftttdto , affdue precamur * . 

BEATI'TVDINIS VESTRÆ 

Obfècjuentiflïmus addi&ifïï-* 
mus & humillimus fervus , 
Cæ s a R d’Estre’es E pifcopus 
Dux Laudunenfis y Par F ranciar 

Cariffmo in Chrifto Pilio nofiro Ludovic * 
Régi Chrtftianiffmo. 

% 

Cariflimc in Chrifto Eilî nofter , Salutcm St 
• Apoftolicam Benedi&ionera. 

O U dm inftxa eft teque cordi ac offcio de - 
bitoque noftro , de confervanda Catholica 
Rehgionis per univerfam Ecclefmm unitate , 
mptnfa cura & follicitudp > tanta fane cuva 
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latitia cognovimus m simpuc i a c # U» 
t A SUSSC R I P T I O NI FoRMULaRII 
quatuor tilorum Epifcoporum obedientiam & 
cbfequium : à quo profeclo ntxgis nos juvat ad 
tlementiam invttari , quàm ad feu eritatem ri - 
goris à contumacia compeüt. §juare Majeftatis 
tu* in en re ftatim nuncianda , infigni 
gratulatione pvofequenda , ftudium& amorem 
incomparabili cum gaudio animique grati mu- 
tua refponfione pervidimus . Libenter quoque ex 
ejufdem Majeftatis tu* litteris , & exportions 
dilecli Eilii Magiftri de Bourlemont , int*llexi~ 
mus Venerabilem Eratrem A rchie pif :opu m 
Thebanum Nuncium Apoftolicum y in exetu- 
tionem mandatorum noftrorum accerfitum , ope * 
ram impendijfe. Sed inprimis & ante omnia 
admirabilem zeli fui pr&ftantiam & fanél* 
Religionis ardorem inprefenti quoque negotia 
•vel maxime cognofcimus & unice ample et tmur • 
Tum ab eo y et fi minirnè par ejfe videmus > ta — 
men pro rei gravita te & mimer is noftri parti- 
bus exigentibus , fummopere petimus , ut au - 
éloritate Regia ejjici velit , ut rei tanta , & non 
minus ad public as Regni rationes qudm ad ip~ 
fus Religionis incolumitatem attinenti , fi 
quid remxneat , fuprema manus imponatur 
(j* omnibus f anche ftdei rationibus extendendis 
quoque ac propagandis , pio ac potenti Maje- 
ftatis tu* brachio confulatur , uti ptenins idem 
Nuncius coram edijferet. Caterum eonfiliis in -% 
clitis ac religiofis fuis pr*claras & ajfiduas no - 
'V* glori * accejjiones & omnis felicitatis jugia 
incrementa à Retnbutore Divino pr'ccamur , 
Apoftolica Eenediftione ex omni anima pxtcmç 
ftmantijfime imper titd. Datum Rom< apud 


traduites dans cét Ouvrage. jjy 
Santtam Mariam Majorer» fuir Annulo Pifcar 
toris die z8< Septembris 1668 . Pontifie . nofiri 
anno fecundp. 

•yenerabilibus Frarrtbus Henr. Arnaldo An# 
degav. Nico!, Choart Belvacen(- , Franc, 

Sceph. Apamienfî & Nicol. Payil- 
lon Alcdcnfi Epifcopis, 

CLEMEN5 PAPA IX. 

• % . • 

• 

ÎT JTLnerabiles Fratres Sulutem. Vçnerabilis Ai 
V Frater Archiepifcopus Thebarum Nun-^ 9 ' 
tius iflicnofter mifit } ad nos elapfis diebm Fra- 
ternitatum vefirarum Epifiolam in qua cunt 
ingenti obfequji nobis (fi* huic Sanctœ Sedi per 
vos débits . tefiatione fignificabatU vos juxta 
prteferiptum Litterarum Apofiolicarum a feli - 
iis recordationis Preedeceforibus nojiris Innor 
centio X. (fi* Alexandro VII. tmdnatarum , 
fincere fnbfcripfifie (fi* ftibfcribi fecifie Formai 
larto in.çjtifdcm Alexandrt VII. Litteris edito. 

E tfi autem quidam de.h.ic refecas circumlata 
occafionem nobis prœbuerant in tam gravi ne > 
£otio ferius procedendi ( narf) diciorum Vrœde- 
xefiorum noflrorum Conftitutionibus firmifime 
inhérentes nulJam circa illud exccprionem auc 
reftridtionein admifluri iinquam fuiflemus ) in 
pnefens tamen cum nova (fi* grav'ta iflme acr 
ceperimus documenta ver<e (fi* totalis obedienta 
-■ veftr.-e , qux (fi* Formulario fincer'è fubfcripfifiis , 

(fi* damnatis abfque ulla exceptione a ut reftri r 
Bione qu 'inque Propofitiombus in omnibus [ex fi r 
J?us , in quibus afede Apofiolica damnatœ fue r 
r tint , alieni prorftft efiis 4 renoyandis in ba& 
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te errorihus Hits , qui ab eetdcm dumnati [tint, 
tribuere vobis voluimus- hoc paterne bcnevo- 
lentie noftr * argumentum j fi dente s plane di- 
vine gratte , ac virtuti-& pietati vcfira , quoi 
omni conatu fa cl un Çitis inpottertim , ut finctvx 
cbedienttA ac f/tbmijfionis a vofiis in hoc net» 
nobis profita , plénitude femper mugis appt* 
treat , dottrinam & probitatem veftram in id 
pottjfirnum adhibentes , ut un a cum obfequio 
nobis & huic S an ci a f edi per vos debito Cathc- 
licam veritatem firmiter tueamini. Zelo c uri- 
que P on * fi ci s fedulo coopérantes ' in extirpando 
a b Pc ch fi a Dei novitates omnes ac pertubatio- 
r.es fidclium ammarum. Vobis Ven. Fratr. 
Apcflohcam benediilionem peramanter imper • 
timur. Datum RcmA &c. Die fÿ. fan, Pontifi 
jt. anno t* * 

y en erabilibus Fratribus Arch. Senonenfi , 

Epi [copi s Catalaunenfi & Laudunenfi. 

CiÇMENS PAPA IX. 

\ \ 

Vener. jFratrcs Salutcm & Ap. Bcnedift. 

N On fine Istitis fenfu pervidimtis etiam ex 
Littcris Praternitatum veftrarum id quoi 
si vobis priiis ample figni fie atum , ac deinde tte- 
Yatis' aegravibus documcntis confirmatum fuit, 
de perfccia ac integra, obedientia Nobis , & 
ApoHolic& Scdi pr&ftita per Epifcopos An de go- 
venfem , Bellovacenfem , Apiamenfem & Aie- 
tenfem , fubfcriptione Formularii fincero stni- 
tno & juxta prxfiriptum Litterarum Apofiolu 
carurn ab ets fatta. Ut que charitatis Apofilo- 

< . lj‘â 


traduites dans cêt Ouvragé* 
fiel fervore fuccenfi potius erga obedientes 
Clementiâ , quam jufiitiâ in contumaces uti 
gaudemus j voluimus iis paterna b‘enevolentia 
noftri argumenta pr&bere : §}u& profecto fpe- 
ciali'mentis affettu cumulata vobis , vénéra - 
biles Frâtres > benevolentijfime tribuimus : Spe~ 
r antes utique fore -ut doclrina & probitas vê- 
tira qui nunc optime mérita eft de Ecclefia 
nniverfa , cooperando haïe débita fubmijfioni 
. ab illis Vicario in Terris fefu Cbrifti ac ejuf- 
dem vifibili Captti reddita , cum plena & fin- 
ccra exeentione C onfl itutionum Apoflohcarum, 
etiam in pofierum ’eumdem prompti fludiï ze- 
Irtm adbibitur a ufque fit , in effictendo quid- 
quïd quavis ratione conférât ad extirpandas 
ab agro Domino ^ izanias omnium novitatum , 
•veritati Catbolica & perfcBa Fidslium ujaioni 
Contrarium. Taies ammi veye pii ac Religiofi 
in vobis Laudes , perpétua ac in dies etiam 
clariores enitcant ex animo precamur , Fraternï - . 
tatibus veftris Apoftolicam Benedittionem im - 
• pertientes . Daturn Romi apud Santtam Ma- 
rtam Majorem fub Annula Vifcatoris die i$. 
ÿanvarii 1 669* Tontificatus noftri anno fe- 
ctindo. 

Très omnino Qvucftiones de Janfenti in 
(juinque Propofitionibus fen/u in-, 
cidere poteranr. 

P Rima , quanam illius occulta mens & co~ 
gitatio fuijfet , quibufque fignate verbis 
qtùnque Vropofitiones ille exprcjfiffet. Hic verb 
fanfeniani contendebant , baud illas in Augu- 
fjfcino dpparere iif dem omnino yocibus expref- 

[Tome II. G g 


£4 0 Recueil de quelques pièces Latines, 
fas , quibus in Bulla Innocentii recitarentur , 
prima dumtaxat excepta , quA ad verbum vi- 
deri pojfct defcripta ; tdque pluribus opufcula 
. profejji publiée funt : quamvis non inficiaren - 
tur verba quœ in fanfenïi libro legebantur , 
idem valere ac alia in P ont i fi cia C onftïtutione 
fttppofita : Imo diferte faterentur Propofitionts 
ab eadem Conftitutione damnatas in proprio 
fuo & maxime legitimo fenfu apud autorem , 
cm tribuebaptur , extare. 

H ac quaftio intra facli fe limites tenet ; qtiam 
doctiores propterea negant definitionibus fidei 
divin a fubj ectam- Sed ea nihil ad rem : cum 
nunquam vel perfona ipfa fanfenii damnata j 
vel quid in illius ConfcientiA mentifque recejp - 
bus délité feeret , fucrit quAjitum- NequemA - 
jus ullum in vocibus , qutbus Propojitiones con- 
ceptA exprefiAque , potefi ejie mo mentant* 
guis entm de re fenfibns obvia difputationem \ 
infiituendam putàverit ? Non voces , a ut for- 
mula , fed earum fignificatio ad jitdiciï truti- 
n am revocata eft : de que hoc tantum Apoftoli- 
ça Sedes tulit fententiam. , 

Secundo, quaftio ejie pofet quid tandem ex 
Iyî ' nativa fua vi & propnetate figntfi eurent ver- 
ba fanfenii in fuo Augufcino. Qua licet ex in- ' 
fra dicendis , ne que ipfa ad nbstrum injlitu 
tnm pertineat , confinet tamen Controverfiam 
non mert de fado , at de fure , Subjeclamquc 
idpo TL c cle fi a judicio. 

' f. i 
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APPROBATION 




De Dont Nicolas Bouxhon , adbbé de 
Saint Jacques à Liège , de l'Ordre de 
Saint Benoit , Examinateur Synodal • 


J ’Ai lu l’Hiftoire des cinq Proportions dé 
Janfénius , &c. comprenant une parfaite 
déduction de tout ce qui s’eft paffé tant à 
Rome qu’en France pendant grand nom- 
bre d’années .touchant ces difficultez ; ÔC 
je n’y ai trouvé aucune chofe contraire à la 
Foi f ni aux bonnes mœurs, comme je dé- 
clare en date du 4. d'Aouft 16 <) 9. 


Dom Nicolas BoüxhoNj Abbé de 
Saint Jacques à Liège , .de l’Ordre de 
Saint Benoit , Examinateur- Synodal» 


APPROBATION 


De Louis de Sabran Examinateur Sy~ 
wodaly & Préfident du Séminaire Epif- 
copaU l 


L E s differents que les cinq Proportions 
de Janfénius Evêque d’Ypres ont fait 
naître dans l’Eglife depuis prés de foixante 
&ns , {ont fi connus par leurs fâcheufes fuit-. 












rêSkA: 




tes , qu’on ne peut fans être trop indifïe 
rend lui* la Religion , & trop peu interelîé 
pour la Paix de l Eglile , ne pas fouhaiter de 
Jes voir afïoupis. L’un des deux partis eft 
dans l’erreur- Le meilleur moyen, d’en dé- 
gager ceux qui y font fans le connoître , eft 
deleleurreprefenter. L’Auteur de ce Livre 
l’entreprend , & pour y réûilir il s’eft pro- 
pofé de donner l’hiftoirc fidèle & exacte de y 
tout ce qui s’eft paflTé , & de tout ce qui 
s’eft écrit d’important au fu jet de cette af- 
faire, une hiftoire qui ne renferme aucun 
fait contre lequel l’un ou l’autre parti put 
s’inlcrire en faux » qui ne diflïmule ni af- 
faiblit rien de ce que les principaux Ecri- 
vains de l’un & de l’autre ont avancé , qui 
ne cite aucune Pièce qui ne foit'incontefta- 
ble , qui n’i mêle aucun fait étranger au fu- 
jet , ni aucune reflexion peu charitable en- 
vers les perfonnes intereflecs', rien enfin qui 
ait l’air de partialité , ou qui marque la pre- « 
vention. Après l’avoir lu avec toute Yat- ' 
tention rcquife , convaincu qu’il s’en eft 
très fidèlement ôc entièrement bien acquit- 
té } je crois, que l’Ouvrage eft d’une Utilité 
qui le rend digne de paroîtrè en Public , & 
d’en avoir fon approbation. Donné à Liège 
ce y. d’Août 1699. 

Louis de Sàbran , Examinateur Synodal 4 J 
Ô* rréjiiientdii Séminaire 


" APPROBATION 

De Wamhier de Loncin DoElettr en Théo* 
logie , Exprovincial , & Pere Prcjident 
des F. F. Adinettrs Conventuels. 

3 ’Attefte que j’ai lu cette Hiftoire » & 
qu’elle m’a paru être écrite avec beau- 
coup de fincerité & de modeftie , que je 
n’y ai rien vu qui puifTe blelTer la Foi or- 
thodoxe , ou la pureté des mœurs ; c’eft 
pourquoi j’ai jugé qu’elle pouvoir être ren- 
due publique. A Liège le i j . Juillet 1 6 9 9. 
Vvaüthier de Loncin ,'Doct. en Théol. Expro - 
vincial & P. Prêftdent des F, F. Min • Conv, 

- ■ r — — 

La permiflion de l'Ordinaire, 

Imprimatur, hac. 7. Augufti î 6 9 9* 

, Güil. Bern ardüs de Hinnisdael , C oadmi - 
niflrator & Vicarim Générales Leodenfis • 

. Â ? p "roTTt ion - 

De Hennin Damen , Vottcur en iFêoU 
P rofe fleur ordinaire & Regent y Archip. 
du DiflrtEl de Louvain , Cenf des Livr . 

C Ette hiftoire écrite avec indifférence 
& avec pas moins d’évidence 8c de 
jfolidité , reprclente clairement l’ordre & la, 
fuite tant des ebofes 8c faits , que de la 
maniéré véritable de laquelle la Dourine 
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des cinq Proposons fameufes dé Corné- 
lius Janfénius , contenue/ en fon Livre , 
qui a pour titre jfngtifttr?us y a été condam- 
née par les Souverains Pontifes j Sc elle, dé-» 
couvre pareillement l’origine de ce grand 
mal 3 qui tourmente l’Eglife Catholique 
depuis long temps. De maniéré qu’elle mé- 
rité d’être imprimée , Sc fa lc€ture ne fçau- 
roit être qu’agréable â toute perlonne équi- 
table, qui cherche la vérité Sc la paix. Pour 
les Se&aires & ceux qui, font attachez au 
parti , jamais on ne les contentera. Fait le 
7. Août 169 9. à Louvain. 

Herman Damen, Dofteur en Théologie , Pro- 
fejj'eur ordinaire & Rcgent , Archiprétre du 
Difirift de Louvain , jC en fe tir des Livres. _ 
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De "François Martin , Dofteur en Théologie , Pro~ 
feffeur Royal de lit Sainte Ecriture & de ht 
Langue Grecque en Wniverfité de Louvain . 

•*|’Ay lu avec empreflement cette Hiftoire des 
J cinq Propofitions de Janfénius partagée en lix 
Livres, & accompagnée d’autant de Remarques, 
& dans la penfee qu’elle ne pourra déplaire, ny 
c?ftre ennuyeufe aux perfonnes de bon fens , je 
l’ay jugé trés-digne d’eftre imprimée , & vraye- 
ment on y fait voir& on y réi-ute avec beaucoup de 
fincerité& une force invincible la finefle &Fopiniâ» 
té des Janfénîftes A Louvain le 7. tfAôuft 1699. 
lançois Martin, Dofteur en Théologie, Pro- 
feuzJRoyal delà Sainte Ecriture , & de la 
'igné Grecque en Wniverfité de Louvain* 
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